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Izhod iz egocentrizma: daoizem kot antidota narcisizmu 
Svoje raziskovanje sem začel z destrukcijo ega z namenom priti do absolutne lucidnosti s 
pomočjo razgradnje obstoječih sistemov, vrednot in etik, ki zamegljujejo pogled na resnično 
videnje. V diplomskem delu sem preučeval vlogo egocentrizma pri konstrukciji moderne 
družbe. Ugotavljam, da je narcistični način bivanja v resnici lažni jaz in kot tak patologija 
normalnosti v današnjem času. Raziskal sem, kako se to odraža v obliki vpliva na družbo. Kot 
antidoto temu načinu bivanja sem ponudil daoizem s svojo tezo, da ta vzhodnoazijska filozofija 
omogoča vrnitev k avtentičnosti bivanja. V zaključku ugotavljam, da daoizem lahko ponudi 
umirjeno, veselo in intuitivno percepcijo sveta, pri tem pa uspe ta filozofija zapolniti praznino, 
ki jo povzroča narcisizem. 
Ključne besede: narcisizem, egocentrizem, daoizem, patologija, dao 
 
Abstract 
Escape from Egocentricity: Daoism as an Antidote to Narcissism 
I began my research with the destruction of ego in order to achieve absolute lucidity by 
dissolving existing systems, values and ethics due to them blurring real insights. In my thesis I 
studied the role of egocentrism in constructing the modern society. I find that the narcissistic 
way of living is in fact a false self and as such a pathology of normality in today's time. I 
researched how this influences the society. As an antidote to this mode of life, I offered daoism 
with my thesis that this East Asian philosophy allows us to return to the authenticity of being. 
In conclusion, I find that daoism can offer a tranquil, joyful and intuitive perception of the 
world, while this philosophy succeeds in filling the emptiness caused by narcissism. 
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V diplomski nalogi sem se posvetil razumevanju vprašanja egocentrizma. Cilj je bil, da prek 
začetne destrukcije ega pridem do objektivnega razumevanja sveta okoli sebe, to pa je možno, 
ko se osvobodimo vseh vnaprej postavljenih družbenih vrednot. Predvsem me je zanimalo, kako 
moderna družba konstruira egocentristični pogled, kje in kako se to manifestira in kakšne so 
posledice takšnega načina bivanja. Mnenja sem, da je osnovanje družbe, ki je grajena okoli 
ekstremnega individualizma, neavtentičen način bivanja. Z raziskovanjem družbenih sil, ki so 
prisotne danes, sem pokazal, kakšne so posledice in kakšne zakonitosti prevladajo v družbi, ko 
osnujemo vse okoli ekspresije lastnega ega. Pretiran poudarek na egocentrizmu se dandanes 
kaže tudi v patologiji narcisizma, ki je v resnici patologija normalnosti, saj je to način 
razmišljanja, ki je za današnjo družbo najprimernejši. Prek razumevanja obstoječe resničnosti 
sem hotel pokazati, kako pridemo do stanja, kjer se fragmentira medčloveška interakcija, 
razumevanje vrednot, idealov, saj ti postanejo uglašeni s pravili sistemskega izražanja. Moderna 
družba odstrani višji smisel, kar vodi do povečanega individualizma, z osredotočanjem na »jaz« 
se krhajo kolektivne identitete in spremenijo pravila obnašanja. Lahko govorimo o 
institucializaciji individualizma oz. egocentrizma, saj se od članov družbe takšen način 
razmišljanja tudi zahteva. Kot pokažem v diplomski nalogi, postane naše izkustvo del 
prehodnosti, tako se tudi doživlja naš »jaz«. Človek je vržen v svet, ki je osnovan na večni 
dezintegraciji in obnavljanju, to pa se pripeti zato, ker postane družbena realnost ohlapna in 
družba izgubi orientacijo v tem vorteksu nenehnih sprememb. V napisanem delu želim 
pokazati, kako ekstremna individualnost povzroča razmah pretiranih stranskih učinkov, ki ne 
omogočajo avtentičnega načina bivanja in so v škodo ljudem. 
Kot antidoto ponujam vzhodnoazijsko filozofijo daoizma, ki omogoča vrnitev k avtentičnosti 
bivanja, saj posameznik lahko odkrije svoj pravi jaz. To tezo zagovarjam s tem, da ponuja 
življenje v harmoniji z naravo, kjer ni vse v potrošniški dirki in gonji za močjo in bogastvom. 
Pokazati želim, da lahko takšna interpretacija resničnosti presega umetno vzpostavljeno 
ločenost, kjer nadzor nad našim okoljem izvira iz egocentrizma. Mnenja sem, da se je treba 
zavedati, da človeško telo deluje bolj kot ekosistem narave in da to omogoči način družbene 
pogojenosti, kjer storimo tisto, kar je naravno. Kar zagovarjam, je, da razumevanje daoističnega 
sveta omogoči družbenost in civiliziranost, to pa manjka tistim, ki so rigidni v svojem 
razumevanju. S tem lahko dosegamo enovitost in slišimo našega notranjega duha, individualna 
percepcija je senca in je grajena na iluziji. Z daoizmom hočem pokazati, da vse izvira iz Enega, 
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to pa omogoča intuitivno razumevanje sveta. Ko nam je to omogočeno, dosežemo umirjenost, 



























2. ZAČETI IZ NIČ 
Ego, s katerim se najpogosteje soočamo, nam ustvarja lažno predstavo o naši pomembnosti. 
Takšno prepričanje je zavajajoče, saj nam ponuja izkrivljeno verzijo tega, kar je okoli nas. 
Vedno obstaja želja biti boljši, imeti občutek, da smo boljši, da imamo več, pa vendar nas ta 
pretirani egocentrizem ovira, saj zamegljuje naš pogled na svet. Ponuja neresnično vizualizacijo 
tega, kar nas obdaja, hkrati pa lahko povzroča neprimerno veliko škodo, saj takšen način 
gledanja na našo eksistenco lahko vodi v psihološki propad in bedo. V mislih je treba imeti 
vzdržnost, ki se upira egocentričnosti. To pomeni, da se ne predajamo nenujnemu, ni treba biti 
obseden s svojo javno podobo, izogibamo se besnenju in prepirljivosti. Zavrnemo nastopaštvo, 
poniževanje in sončenje v lastni pomembnosti. (Holiday, 2017: 25–29)  
Za razumevanje sveta je potrebna absolutna lucidnost, ki jo dosežemo z izstopom iz območja 
egocentrizma, kar nam paradoksalno omogoča aktivna nihilistična destrukcija ega; le na 
uničenju lažnega in zavajajočega lahko zgradimo pristnejši pogled na svet. Zavedati se moramo, 
da je v samem dejstvu, da smo rojeni, takšno pomanjkanje nujnosti, da se lahko ob premisleku 
o tem le nasmejemo, zato je ob vedenju te naključnosti našega obstoja težko graditi princip, po 
katerem se vse vrti okoli nas, če imamo prisotno vedenje o resnični percepciji. (Cioran, 2012: 
17)  
A kljub vsemu ima vsak posameznik nagnjenost k temu, da pridiga in izraža svojo lastno 
pomembnost. To nagnjenje je namreč vrojeno v nas in izhaja iz globin, ki so skladne s 
samoohranitvenim nagonom. Vsak izmed nas hoče imeti svoj trenutek, v katerem bi lahko nekaj 
predlagal. Presežnost rešitev na vprašanja našega obstoja lahko enačimo le z njihovo jalovostjo, 
saj se vir vseh naših dejanj nahaja v mišljenju, da se smatramo kot center, vzrok in zaključek 
časa. Zavedanje naše majhnosti bi nas povsem pokopalo, kar pomeni, da je življenje večno 
slepljenje naših resničnih dimenzij. Tako naj bi vsa naša dejanja izhajala iz lastne iluzije 
pomembnosti, od preprostih dejanj, kot je dihanje, pa do kreiranja imperijev. Živeti v resnici 
pomeni zavajati se. »Prerok v vsakem izmed nas je le seme norosti, ki omogoča cvetenje v naši 
praznini.« (Cioran, 2010: 6–7) Če ne bi imeli občutja, da so naša dejanja edina resničnost, jih 
ne bi nihče izvajal. Vsi možje imajo nagib do želje po moči, kar se kaže v obliki prisotnosti 
nagnjenja k temu, da svet posluša tvoje ukaze. Ampak egocentričen pogled postane varljiv, saj 
nihče izmed nas ni samozadosten. (Cioran, 2010: 110–11)  
Cioran trdi, da preučevanje pojma ničnosti ni karakteristika človeštva. Po njegovem mnenju naj 
ne bi imeli časa tehtati lastnega prahu in se ukvarjati z vprašanji lastne praznine. Obsedeni smo 
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s svojim izgledom, gubami in žvenketanjem smrti, ki napolnijo naše dnevno mišljenje. Med 
ogledalom in grobom smo površinski brezdelneži, ki nas preganja vprašanje staranja. (Cioran, 
2010: 157–158) Pobeg od svoje lastne absolutnosti je možen, če si predstavljamo bitje brez 
instinktov in brez imena, zato bi nam morala biti še lastna slika neznana. Človek, ki ne obožuje 
samega sebe, se še ni rodil. Vsako bitje, ki obstaja, naj bi imelo nagnjenje k ljubezni do sebe. 
Vsak izmed nas je za samega sebe tista centralizirana točka univerzuma in če kdo umre za idejo, 
je to zaradi tega, ker je ideja njegova. Lahko rečemo, da je njegova ideja pravzaprav njegovo 
življenje. (Cioran, 2010: 62) 
»Ko človek pozabi, da je smrten, ima nagnjenje k temu, da dela velike stvari in občasno uspe. 
Ta spozaba, sadje presežka, je hkrati tudi vzrok njegovih skrbi. « (Cioran, 2012: 165) Človek 
je ustvarjalec vrednot in v svojem deliriju je žrtev mišljenja, da nekaj obstaja, čeprav je 
resničnost le kreacija naših ekscesov. Čas se premika zgolj zato, ker naše želje ustvarjajo 
dekoracijo vesolja, ki pa bi ga trenutek lucidnosti razkril. (Cioran, 2010: 14) Lie Zi prihaja do 
podobnega zaključka, saj vidi svet kot nenehno igro nastajanja in minevanja, v katerem ima 
človek le bežno mesto. Smo del tega sveta, pomagamo ga graditi in na nas je, da uberemo tisto 
pot, za katero menimo, da je najprimernejša za nas. Podobno kot Cioran Lie Zijev način 
razumevanja zagovarja povezanost vsega, kar se kaže v namerno izzvanem neredu, ki vzpostavi 
nove poti mišljenja in vzorcev obnašanja, s čimer vplivamo na pozitivno spremembo zavesti. S 
tem se nekako lahko zavemo svoje resnične pomembnosti, majhnosti in skromnosti. (Lie Zi, 
2006: 140)  
Treba je premagati lastno eksistencialno ujetost, uvideti moramo konvencionalno realnost z vso 
svojo pustostjo in uvideti resničnost narave, ki je neukročena. Ta nas odpelje v področje 
praznine, kamor psihična omama ne seže. Moramo se odreči podobam, čutnosti in navezanosti 
na trenutne poglede in poglede preteklosti, le tako odkrijemo pomanjkljivost vseh oblik 
percepcije, porušimo vzpostavljene koncepte in odkrijemo resnico v svoji osnovni obliki, kot 
nekaj gibkega in mehkega. (Milčinski, 2013: 130)  
Pomemben je proces oblikovanja in kultivacije osebnosti, to pa dosežemo z veliko mero 
zbranosti. Pri tem je pomembno, da se odpovemo nepomembnemu, kar se kaže kot zmožnost 
izogibanja stvarem, ki so za človekovo rast le bežnega pomena in na dolgi rok ne omogočajo 
gradnje pristnega pristopa k našemu bivanju. To je duševno in telesno stremljenje, ki ga je treba 
graditi na dolgi rok. Človek pri tem na koncu preseže samega sebe. Uzre laži in samoprevare, 
ki zamegljujejo njegovo realnost. Kultivacija lastnega duha potrebuje intelektualno bistrino, 
10 
 
kjer imamo možnost drugačnega stanja zavesti. Omogoča nam doživljanje, ki je grajeno na 
avtentični resničnosti. Kljub vsemu pa se v modernem času ne moremo izogniti in skriti pred 
neavtentičnostjo in psihično omamljenostjo sveta, ki je zgrajen na iluziji lažnega izgleda. (Lie 
Zi, 2006: 137–139) Tisti, ki zbira materialne stvari in kopiči prah, ni dosegel pravega spoznanja 
modrosti. (Milčinski, 1992: 45) »Kakršnakoli doktrina in gibanje, vsiljeno od zunaj, je zgolj 
lažipot, ki izgubljenega oddaljuje od lastnega duha-srca.« (Lie Zi, 2006: 141) 
Naša obsedenost z družbeno pogojenimi stvarmi pomeni, da se prepogosto ukvarjamo z 
nepomembnim. Posledica je, da izgubimo zmožnost videti tisto, kar je pred nami. Takšen 
primer je praznina, ki je v resnici doseganje stanja umirjenosti in ogledalo spokojnosti kozmosa. 
(Hoff, 1995: 137) 
»Eden naših najljubših primerov vrednosti niča je pripetljaj iz življenja japonskega cesarja 
Hirohita. Morda ni preveč lahko biti cesar ene najbolj predanih konfucijanskih dežel na svetu. 
Cesarjev čas je od zgodnjega jutra do pozne noči, dobesedno sleherno minuto, izpolnjen s 
sestanki, sprejemi, potovanji, ogledi in kdo ve čim še. Njegov urnik je vsak dan tako poln, da 
je v primerjavi z njim še skalnata stena porozna, zato mora cesar drseti po njem kakor velika 
ladja, ki jadra s stalnim vetrom. Sredi takega napornega dneva so cesarja peljali v dvorano za 
sestanke, kjer naj bi imel sejo. Ko je prišel tja, ni bilo nikogar. Cesar je odkorakal na sredino 
velikanske dvorane, za trenutek tiho stal, potem pa se je priklonil praznini. S širokim nasmehom 
na obrazu se je obrnil k pomočnikom. 'Več takih sej moramo dati na urnik,' jim je dejal. 'Že 
dolgo nisem tako užival.'« (Hoff, 1995: 138–139) 
Zablodo pretirane človeške pomembnosti, ki se v današnjem času kaže v narcističnih nagnjenjih 
kulture, je opisal Carl Sagan s svojo znamenito bledo modro piko in citatom, ki vzbuja 
spoštovanje do veličine vsega, kar nas obkroža in v celoti razodeva naš položaj v kozmični 
prostranosti. Ta se nanaša na sliko planeta Zemlja, ki jo je 14. februarja 1990 posnela sonda 
Voyager 1 na razdalji 6 milijard kilometrov.1 
                                                            





»Poglejte še enkrat to piko. To je tukaj. To je dom. To smo mi. Na njej so vsi, ki jih ljubite, vsi, 
ki jih poznate, vsi, za katere ste kdajkoli slišali, vsi ljudje, ki so kdaj bili in živeli svoja življenja. 
Skupek našega veselja in trpljenja, tisoče verskih prepričanj, ideologij in ekonomskih doktrin, 
vsak lovec in iskalec hrane, vsak junak in strahopetec, vsak ustvarjalec in uničevalec civilizacij, 
vsak kralj in kmet, vsak zaljubljen parček, vsaka mati in oče, upajoč otrok, vsak izumitelj in 
raziskovalec, vsak učitelj morale, vsak podkupljiv politik, vsaka filmska zvezda, vsak vrhovni 
voditelj, vsak svetnik in grešnik v zgodovini naše vrste je živel tam na pikici v sončnem žarku. 
                                                            
2 Spletni vir: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/73/Pale_Blue_Dot.png 
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Zemlja je zelo majhna pika v veliki kozmični areni. Pomislite na reke krvi, prelite zaradi 
generalov in cesarjev, zaradi slave in zmage, da bi postali trenutni lastniki delčka majhne pike. 
Pomislite na neskončne krutosti, ki so jih pretrpeli prebivalci enega dela pikice, ker so se 
razlikovali od prebivalcev na drugem koncu, kako pogosti so njihovi nesporazumi, kako se 
zavzemajo, da bi ubili drug drugega, kako goreče je njihovo sovraštvo. Naša samopodoba, naš 
egoizem, blodnje, da smo v privilegiranem položaju v vesolju, so izzvani z velikostjo te majhne 
pike. 


















3. EGOCENTRIZEM KOT DOKTRINA MODERNEGA SVETA IN 
KOT PROIZVOD MODERNE DRUŽBE 
Ljudje se zavedamo le majhnega dela spektra informacij, ki nas obkroža. Vidimo spremembe 
v okolju, ko doživljamo nove stvari, ampak v osnovi ne občutimo, kako točno nevronska mreža 
tvori te povezave. To pripelje do paradoksa, da so lahko zunanji opazovalci bolj akutno 
zavedajoči se tvojega stanja kot ti sam. Kljub vsemu pa ohranjamo mišljenje, da smo gradniki 
lastnih misli in dejanj. Osnovo naših dejanj lahko povežemo z biološkim dogajanjem znotraj 
našega telesa, na katerega nimamo vpliva. Eden izmed slavnih poskusov je ugotovil, da lahko 
zavestna dejanja predvidimo do 10 sekund vnaprej, preden dosežejo našo zavest. Takšne 
raziskave odvzemajo težo mnenju, da smo center zavestnih odločitev. Ideja, da smo v središču 
svobodnih odločitev in dejanj, je v resnici kognitivna in čustvena iluzija. Kar pa ne pomeni, da 
je naše izkustvo v celoti popačeno, kvečjemu se motimo glede zasnove naših izkustev, saj smo 
nepozorni glede preprostega dejstva o tem, kdo sploh smo. Egocentrizem je zato iluzija, resnica 
je precej bolj kompleksna, kot si jo naš svet razlaga. Zato lahko rečemo, da je osnovna 
predpostavka, da je egocentrizem grajen na svobodni volji, v resnici napačna interpretacija. 
Preprosto si ne moremo tega pojasniti v normalnem pomenu, imamo mišljenje, da smo kreatorji 
naših subjektivnih dejanj, kar pa Sam Harris označi kot le simptom naše zmedenosti. 
Razumevanje tega pogleda je kritično, saj je zasnova družbe grajena na tem konceptu svobodne 
volje individuuma, ki se kaže prek egocentrizma dejanj. (Harris, 2011: 224–246) 
 
Svetovni nazor, ki postaja prevladujoč, postavlja v ospredje izključno »jaz«. To se tudi smatra 
za edino dobro. V ospredju je strast, da se živi za zdaj in ne za prednike ali potomstvo, izgublja 
se pripadnost zgodovinskosti, prisoten je čisti egocentrizem bivanja. (Lasch, 2012: 23–24) 
Glavna lastnost modernega sveta je, da so posamezniki primorani sami poskrbeti za svojo 
izbiro, vse je grajeno na tem, da storiš to sam, si tvorec svoje lastne biografije. Takšen način 
povzroča spremembo načina delovanja v družbi sami, kjer v ospredje prihaja princip »do 
nadaljnjih sprememb«. To povzroča razgradnjo dolgoročnih oblik navezav medčloveških 
odnosov, ki se kažejo v individualizaciji stalnih zvez, v katerih se človek ne more več 
dolgoročno zanesti na svojo službo, družbo, v ospredje prihaja nekakšna fluidnost, pri kateri 
postane interakcija namenjena zadovoljstvu individualnih potreb. Posameznik je neprepričan, 
kaj bo, kako bo in kakšen je dolgoročni namen, gre za neke vrste »klateško moralo«. V moderni 
družbi posamezniki konstituirajo sami sebe, delujejo in načrtujejo v okviru življenjskega 
aparata, ki je povezan z egom. Takšna vrsta individualizacije pa je v resnici vkalupirana v 
družbo, je obveznost, da ustvarjamo vse, kar je povezano z nami, našimi socialnimi vezmi in 
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omrežji. Od nas se zahtevata aktivna prisotnost in konstruiranje nas samih. Zahtevan je aktivni 
pristop v modernem svetu, vsak mora prispevati pri odločanju zase, nujna je prilagodljivost, 
zmožnost koordinacije in dolgoročno načrtovanje. Takšna mentaliteta zahteva samoiniciativo 
in izredno mero odpornosti proti neljubim pripetljajem življenja. Lahko bi rekli, da je prisotna 
nekakšna prisila odgovornosti, pri kateri je kritično razumevanje prepletanja interesov, morale 
in posledic; to v resnici tvori kompleksnost modernih družbenih odnosov, v katerih je 
posameznik postavljen sam pred svet in odgovoren za vsako dejanje – tako slabo kot dobro.  
(Beck, 1996: 818–819) 
»Človeško bitje postane /…/ izbira med možnostmi, homo optionis. Življenje, smrt, spol, 
telesna identiteta, identiteta, relgiija, poroka, starševstvo, družbene vezi – o vsem se je sedaj 
potrebno odločati, vse tja do najmanjših podrobnosti.« (Beck, 1996: 821) 
Moderna doba odstrani občutek višjega smisla, kar povzroči nagib k povečani individualnosti, 
slednje prične krhati kolektivne identitete in pravila obnašanja. Povečana svoboda pri možnosti 
izbire vodi do institucializacije individualizma. Na kratko lahko rečemo, da je ta način bivanja 
zahteva moderne družbe do svojih individuov. (Beck, 1996: 828) Ljudje niso več ujeti v svojih 
kletkah, imajo možnost svobodne izbire, prisotno pa je pomanjkanje orientacijskih točk. To 
pomeni, da vnaprej dane »referenčne« skupine sedaj zamenja individualni samograditveni 
napor, ki pa ni vnaprej določen in je izredno fluiden. Nič ni več samoumevno, nekdanja pravila 
in konfiguracije so odstranjene. Posledično dobimo izredno individualizrano družbo, v kateri je 
celotno breme na ramenih posameznika. Temu Bauman reče utekočinjenje vzorcev in 
interakcij, postanejo gnetljive, ampak svojo oblike ne zadržijo preveč dolgo. »Tekoča moderna« 
torej povzroča stanje družbe, v katerem je lažje doseganje stanja kot držanje statusa quo, to je 
napram preteklosti precejšnja sprememba strukture življenjske politike. Če se posameznik 
odloči upirati normam družbe, je obsojen na negotovost vsega, kar ga obdaja. Podrejanje 
vzorcem in rutinam prihrani članom družbe takšno agonijo. (Bauman, 2002: 12–14) 
»Imamo družbo, ki ne prepozna več nobene alternative sami sebi in zato čuti, da ni več dolžna 
preverjati, potrjevati, upravičevati (kaj šele dokazovati) veljavnosti svojih izrecnih in 
neizrečenih podmen.« (Bauman, 2002: 31) 
Imamo prisotnost precejšnje svobode, ampak kljub večji kritični naravnanosti je naše 
dojemanje te svobodne narave precej nemočno. Bore malo vpliva ima posameznik glede 
življenjsko-političnih izbir. Kljub veliki meri svobodnega izražanja v sodobni družbi je ta 
postala imuna na kritičnost. V družbi se prav tako začnejo pojavljati vzorci kolektivne 
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razdrobljenosti, pri kateri je poudarek na individualizaciji posameznikov. Pomen se je preselil 
s kolektivnega delovanja na samouveljavitev individuuma. Celotna odgovornost tako pade na 
posameznika, z lastnimi problemi se soočamo izključno z vidika individualnosti, ni več 
družbenih vodil, ki bi nam govorila, kako naj se obnašamo, kako naj vodimo lastna življenja, 
odgovornost je izključno na »jazu«. Polna odgovornost za svoje obnašanje je postalo poglavitno 
vodilo družbe. (Bauman, 2002: 38-40) Egocentristični pogled individualistične perspektive 
postane usoda družbe, na katero nimaš vpliva, še manj pa jo lahko zavrneš. Kar to povzroči, je, 
da zasebnost postane predominantna v javnosti. V ospredje pridejo zasebna občutja, saj so 
tvorci prostora, v katerem bivamo, individualizirani osebki. (Bauman, 2002, 2002: 46–48) 
Ulrich Beck v eseju »O smrtnosti industrijske družbe« odlično povzame stališče egocentrizma, 
ki se preliva v vse pore družbe, in je v resnici izgubljeni ego: 
»Iz vse bolj bledih družbenih norm se poraja goli, preplašeni, agresivni ego, ki išče ljubezen in 
pomoč. V iskanju samega sebe in ljubeče družbenosti se zlahka izgublja v džungli jaza. Nekdo, 
ki beza po megli svojega jaza, ni več zmožen opaziti, da je ta izolacija, ta 'zapor' ega množična 
obsodba.« (Bauman, 2002: 49) 
Moderna družba tako omogoča nepredstavljivo svobodo v primerjavi s preteklimi erami, hkrati 
pa to pomeni, da imamo izredno mero odgovornosti za lastne posledice, ki izvirajo iz ideje 
samouveljavljanja, postavljanja ega pred vse, torej princip individualizacije v družbi. Človek je 
postavljen pred množico nasprotij, pri čemer mora biti njegova identiteta dovolj trdna, hkrati 
pa dovolj gibka, da ne omejuje svobode njegovih nagibov. (Bauman, 2002: 49–50) Vse je 
prepuščeno človeškim željam, da oseba razume, kaj hoče in kaj si želi, primerno izbere svoje 
cilje in jih temu primerno koristi v stremljenju po največjem ugodju. Postavljeni smo v svet 
polnega priložnosti, kjer je malo stvari vnaprej trdno določenih, možnosti se zdijo premnoge, 
ponujen nam je okus absolutne svobode, da postaneš tisto, kar si poželiš. (Bauman, 2002: 80–
81) 
 
3.1. PREOBRAZBA MEDČLOVEŠKIH POVEZAV 
Medosebni odnosi se s spremembo družbenega sveta preoblikujejo in silijo posameznike v 
drugačno interakcijo, kar se kaže v zakonih, družini pa tudi pri spolnosti. Človek je brez trdnih 
povezav, nobena izmed povezav ne zagotavlja dolgotrajnosti, vse je le ohlapno povezano, in to 
je to večno prepletanje krhkosti modernega sveta. Ljudje smo željni povezovanja, ampak 
obenem bojazljivi, da smo del nečesa. Prisotna je bojazen, da takšen odnos prinese breme, ki 
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ga mnogi niso željni, torej breme povezovanja. To je ta svet ekstremne individualizacije, kjer 
razmerja nihajo med užitkom in nezadovoljstvom. Obveze postanejo nerelevantne, saj razmerja 
sama izgubijo čar zaupanja, zato je ključno za ohranitev sebe v tej družbi večno premikanje, saj 
tako človek ostane del družbe. Pred nelagodjem nesigurnosti oseba v resnici beži, s tem, da je 
v večnem gibanju. (Bauman, 2006: 1–3) Koncept ljubezni, ki naj bi trajal do smrti, je postal 
zastarel, kvaliteta same ljubezni se ni povečala, temveč kvečjemu kvantificirala, standard se je 
zmanjšal in sedaj zajema več, kot je nekoč. Prevlada kratkost in krhkost razmerja, kljub 
povečanem volumnu teh interakcij. Prisotno imamo izredno nestabilno okolje, kjer ohranjanje 
in pridobitev v resnici pomenita plutje proti toku. (Bauman, 2006: 5–6) 
Lahko pridemo do zaključka, da je občutek medsebojnega povezovanja, medsebojne ljubezni 
v okolju, kjer prednjačijo instant produkti, želja po takojšnjosti, takojšnji gratifikaciji, pri kateri 
ni potrebe po vztrajnosti in potrpežljivosti, v resnici izgubljen. (Bauman, 2006: 8) To se prav 
tako kaže v sferi spolnosti, kjer prideta v ospredje odprtost identitete in refleksija telesa. 
Pridemo do nenehnega reflektiranja, ki v resnici uniči uokvirjeno dojemanje spolnosti. Telo je 
polje refleksivnosti, s tem postane del našega odločanja in nosilec identitete, kar veliko pove o 
našem življenjskem pristopu. V ospredje pride pravica do samoizražanja, ki je del širjenja 
modernosti, progresivnost nadomešča vnaprej postavljene strukture in dogodke, okusi družbe 
se pričnejo spreminjati in pridemo do eksperimentiranja, ki se predvsem kaže v plastični 
seksualnosti. Preobrazba ljubezni je odraz moderne družbe in je zato tesno prepletena s 
človekovo identiteto. (Giddens, 2000: 38–42) Smo del družbe, kjer ni prisotnih vnaprej 
postavljenih vzorcev in navad, kar privede do nenehnega pogajanja glede načina življenja, kako 
mi nekdo živi svoje življenje, določa, kdo posameznik je – je torej vrsta reflektivne 
samopripovedi. (Giddens, 2000: 80) Spolnost postane del notranje reference osebne identitete, 
je last posameznika. Postane sredstvo za ustvarjanje vezi z drugimi, na površje prihaja kot nekaj 
zasebnega in dobi nov pomen. Tudi pri tem imamo posledice v prisotnosti razkroja moralnih in 
etičnih karakteristik – s tem postane posameznik ranljiv, saj se rutinski pristop pretrga. Spolnost 
lahko vidimo tudi kot premik iz kapitalizma v kulturo, ki vzgaja porabništvo, ta pa povzroča 
hedonistično nagnjenost. (Giddens, 2000: 178) 
»Iz širjenja notranje referenčnih sistemov modernosti izhaja, da so ljudje vse bolj nagnjeni k 
doživljanju sramu – občutek imajo, da so nevredni, da je njihovo življenje prazno in njihovo 
telo neprimeren pripomoček. Refleksivnega projekta jaza, ki prinaša toliko možnosti za 
avtonomijo in srečo, se moramo lotiti v kontekstu rutin, ki so večinoma oropane etične vsebine. 
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Spolni dejavnosti pogosto sledi tista 'praznina', tisto iskanje zmerom izmikajočega se občutka 
izpolnjenosti, ki prizadene oba spola, čeprav na različne načine.« (Giddens, 2000: 179) 
Odprtost moderne družbe povzroča negotovost izida vseh družbenih eksperimentiranj. Naše 
življenje nima več vpetosti in nastanjenosti kot nekoč. Je v gibanju, zasnovani okoli 
nomadskosti, ki jo vidimo na internetu, na potovanjih, v razmerjih in spolnosti. Naše življenje 
tako izgubi svoj dom, vpetost v kraj in čas postane abstraktna, prisotni smo na več krajih hkrati. 
Govorimo o notranji mobilnosti našega obstoja, ta kontinuiteta spremembe postane naš 
vsakdan. (Beck, 2003: 105–106) Razmerja postanejo potrošne substance, ki jih lahko menjamo, 
ko se nam to poželi. Zamenja jih dobrina, ki omogoči še večje ugodje. Podobno kot zamenljive 
dobrine v vsakdanjem življenju medosebna razmerja prevzamejo isti princip. Ta egocentristični 
pogled lahko ponazorimo s pomočjo borze, v odnosu do partnerja človek postane delnica, ki je 
lahko prodana. Vse dokler bo pogled na tem, da so razmerja nekaj profitabilnega, bo prisoten 
občutek nesigurnosti, kar povečuje občutek tegobe. (Bauman, 2006: 14–15) Dezintegracija 
medosebnih človeških povezav je dosegla nepredstavljive nivoje, kar je povzročilo 
kompulzivnost izpovedovanja kot defenzivni mehanizem pred osamljenostjo in neko prikrito 
hotenje po pletenju medsebojnih povezav. Upanje po dosegi sporazuma ustvarja povezavo, 
medtem ko pomanjkanje le-tega ustvarja željo po izhodu iz takšne situacije. Razmerje notranjih 
jazov v ljubečem razmerju je grajeno na medsebojno razkrivajočem jedru, kar omogoči 
normalno prepletanje jazov prek potrpežljivosti in vztrajnosti. (Bauman, 2006: 31–32) Življenje 
ljudi kljub vsemu ostaja prepleteno s tesnobami, saj je vedno prisotno mnenje, da se nekaj 
zamuja, da je bilo kaj pozabljeno in neraziskano. Da avtentični jaz ni imel možnosti izkoristiti 
vseh priložnosti za dosego sreče, zato Bauman trdi, da je človek obsojen na večno 
neizpopolnjenost, kjer se potovanje ne zaključi in končna destinacija ostaja skrivnostna. To je 
svet modernosti, ki je napolnjen z nasprotji in zmedenostjo, proces, kjer so napake večno 
prisotne in možnost izgubljenih priložnosti večno zacementirana v ozadju.  (Bauman, 2006: 
55–56) 
3.2. NARCISIZEM KOT PATOLOGIJA NORMALNOSTI 
Narcis ima dvojno percepcijo, saj smatra izključno sebe in tisto, kar je njemu pomembno, kot 
vredno svojega časa. Zato ima precejšnje defekte pri razumevanju potreb drugih, kar se kaže v 
pomanjkanju objektivnosti. Pomembno je, da se ohranja lastna samopodoba, saj je narcisova 
vrednost grajena na njej; če ogrozimo narcisovo predstavo o njem, če ga torej kritiziramo ali 
pokažemo, da je rekel nekaj napak, je odgovor na kritiko pogosto jeza. (Fromm, 1977: 273) 
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Narcistične značajske lastnosti se pojavijo kot prvi učinek povečane individualizacije, pri čemer 
se poudarja avtonomija posameznika, kjer vsak razpolaga s svojimi sredstvi; odgovorni smo 
zase, za to, kaj počnemo in kako nadziramo svoje talente in potenciale. Družbeni procesi 
povzročajo infantilizacijo, v kateri sledi pomanjkanje odgovornosti za lastna dejanja. 
Posamezniki izgubljajo samostojnost, postanejo odvisni od institucij in blaga, kar je neke vrste 
nadomestek za kompenzacijo lastne vrednosti in občutek dajanja socialne moči. A pri tem se 
ustvarja krhkost jaza – pa tudi strah pred ničnostjo. Nadomestki so potrošni izdelki, določene 
podobe, ki jih ponuja ne le moderni trg množične potrošnje, temveč tudi kulture. Takšno 
obnašanje je v zahodnih družbah prvič postalo poglavitno v drugi polovici dvajsetega stoletja, 
pri tem pa ne gre pozabiti, da je to v resnici vpeto v sam ustroj družbene strukture, kar se potem 
kaže v raznoraznih osebnostnih krizah in patologijah. Kljub občutku, da je to nekaj 
individualnega, gre v resnici za patološko naravnanost posameznika, ki je odgovor na širšo 
družbeno krizo. Družbeni in ekonomski pogoji v pozni eri kapitalizma povzročajo porast 
infantilizacije življenjskega stila, katerega primarni odraz je narcistična oseba. (Lasch, 2012: 
298–299) 
»Narcisizem namreč terja od posameznika in posameznice precejšnjo mero socialne 
inteligence, ustrezen standard, ki omogoča zadovoljevanje nenasitnih potrošniških želja in 
relativno razumevajoče socialno okolje.« (Lasch, 2012: 299) 
Obrat k narcisizmu lahko zaznamo pri vzpostavitvi etike samoohranitve, iz tega izvira želja po 
takojšnji zadovoljitvi, povrhu vsega pa k temu lahko dodamo še množično porabo, pri kateri sta 
prisotni strast do priznanja in samopoveličevanja. Ta novi družbeni značaj se kaže kot 
samoinflacija lastne podobe, nestabilnost in nekoherentnost lastnega jaza, pomanjkanje trdnega 
moralnega jedra, vse to pa v resnici izhaja iz lastne negotovosti. V odnosih so takšni 
posamezniki vedno v iskanju zunanje potrditve, hkrati pa nenehno dvomijo v iskrenost drugega. 
Takšen pristop uničuje medosebne odnose, kar v resnici pomeni, da je narcistična kultura 
prepletena s samoljubjem in zavistjo. (Lasch, 2012: 290–291) 
Narcisizem je psihološka razsežnost izgube večine lastnega znanja in spretnosti, pri čemer sam 
ne moreš več skrbeti za svoje materialne nujnosti. S tem postane individuum odvisen od države, 
korporacij in drugih birokracij za svoje vsakodnevno življenje. Narcis se predaja iluzijam o 
lastni vsemogočnosti, a kljub vsemu potrebuje druge, iz katerih črpa lastno samospoštovanje. 
Kljub osvobojenosti od družine ga institucije omejujejo in prispevajo k njegovi negotovosti, ki 
jo kompenzira z odsevom lastnega »grandioznega jaza«. (Lasch, 2012: 29) Lasch meni, da rast 
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birokracije povzroča zapleteno mrežo odnosov, ki hkrati spodkopava vse oblike patriarhalne 
avtoritete in slabi družbeni nadjaz. Slabljenje avtoritete, ki se je nekoč izražala prek očetov in 
učiteljev, ne vodi v slabljenje nadjaza, ampak se kaže v kaznovalnem nadjazu, ki črpa svojo 
energijo iz destruktivnih vzgibov. Ohranjanje duševnega ravnovesja terja podrejanje pravilom 
družbenega obnašanja, ki pa spodbuja obliko pretirane zatopljenosti vase. Egomanični jaz 
regresira v grandiozni, narcistični jaz, ki je v resnici infantilni in prazni jaz. (Lasch, 2012: 30–
31) 
Narcisizem je tip osebnosti, ki hlepi po občudovanju, nenasiten je v svoji želji po čustvenih 
doživljajih, s katerimi polni svojo notranjo praznino. Prisotna je bojazen pred starostjo in 
smrtjo. Melanie Klein je v psihoanalitičnem preučevanju odkrila, da je otroku onemogočeno 
združevanje dobre in slabe starševske podobe. Te podobe drugih v zgodnji mladosti nezavedno 
postanejo tudi podobe sebe, ki se povežejo in oblikujejo obrambo pred slabo predstavo sebe in 
objektne predstave, ki se kaže kot strogi, kaznovalni nadjaz. Ločevanje med dobrimi in slabimi 
podobami izhaja iz otrokove nesposobnosti prenašanja tesnobe in priznavanja agresivnih čustev 
do tistih, ki jih imaš rad. (Lasch, 2012: 59–60) 
»Otrok, ki se čuti tako zelo ogroženega zaradi lastnih agresivnih občutkov /…/ skuša 
doživljanje besa in zavisti nadomestiti s fantazijami o bogastvu, lepoti in vsemogočnosti. Te 
fantazije postanejo skupaj s ponotranjenimi podobami dobrih staršev, s katerimi se skuša 
braniti, jedro grandioznega pojmovanja sebe.« (Lasch, 2012: 60) 
Duševni svet narcističnih pacientov je tako pust in prazen, saj ga sestavljajo le grandiozni jaz 
in nejasne podobe sebe in drugih, kar pomeni, da doživljajo silovite občutke praznosti in 
nepristnosti. Zato mu morajo drugi kazati odobravanje in ga občudovati, kar je neke vrste 
zajedavsko življenje. Ti odnosi so manipulativni, izkoriščevalski in površinski. Narcis je 
zdolgočasen, išče intimo brez resne veze, hkrati je tudi promiskuiteten. Narcistične osebnosti 
se niso zmožne istovetiti s srečo in uspehi drugih ljudi. Živijo osvobojene od institucijskega 
vpliva, v resnici pa je problem svoboda, ki se je neznansko bojijo, saj v izkušnji le-te doživljajo 
lastno izpraznjenost. To se v določeni meri kompenzira z oboževanjem uspešnih in poznanih 
ljudi; če smo nekoč imeli individualni pristop, kjer smo imeli praznino, ki jo oblikujemo sami, 
pa je dandanes narcisov pristop jemati svet kot ogledalo, ki je refleksija njegove praznine. 
(Lasch, 2012: 61–63) 
Moderna kultura vzgajanja otrok je spodbudila narcistično epidemijo. Starši prepuščajo nadzor 
nad avtoriteto otrokom, prisotna je velika mera svobode, manjka odgovornost za lastna dejanja. 
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Takšno starševstvo je posledica kulturnih vrednot, kjer so v ospredju samoobčudovanje in 
pozitivna občutja. Starši v želji po dvigovanju samozavesti pretiravajo, kar je odprlo vrata 
kulturnemu narcisizmu. Ljubezen se izkazuje v tem, da opevajo otrokovo veličino. (Twenge in 
Campbell, 2013: 73–74) 
Joel Kovel poda zanimivo tezo, da spodbujanje infantilnih potreb prek oglaševanja in 
prilaščanje starševske avtoritete s strani institucij poleg notranjega življenja, ki sloni na lažnih 
obljubah osebne izpolnitve, povzroči nastanek nove vrste družbenega posameznika. To se kaže 
v obliki odtujenosti. Vzgib je sprožen in pervertiran, ampak ni objekta, ki bi zadovoljil omenjeni 
vzgib, prav tako manjka možnost nadzora. (Lasch, 2012: 64) Narcis ima mnoge lastnosti, 
potrebne za uspeh v današnji birokratski družbi, saj je poudarek na manipuliranju medosebnih 
odnosov in ni potrebe po globljih osebnih povezavah, kljub notranji praznini zna v poklicu 
uspeti, saj je dober pri ustvarjanju dobrih vtisov. Narcis je v veliki meri idealna prilagoditev 
modernemu kapitalističnemu načinu bivanja. Moderne okoliščine zahtevajo takšno 
egocentrično preživetveno mentaliteto, vse se vrti okoli krepitve lastne identitete ali ega. 
(Lasch, 2012: 65–71) 
»Realno gledano se zdi, da je narcisizem najboljši način za obvladovanje napetosti in tesnobe 
sodobnega življenja, zato prevladujoče družbene okoliščine vse bolj spravljajo na dan 
narcistične lastnosti, ki so v različni meri prisotne v vsakem posamezniku. Te okoliščine so 
preoblikovale tudi družino, ki oblikuje temeljno strukturo osebnosti. Od družbe, ki jo preveva 
strah, da nima prihodnosti, komajda lahko pričakujemo, da bo namenjala pozornost potrebam 
prihodnje generacije, vseprisotni občutek zgodovinske diskontinuitete – prekletstvo naše 
družbe – pa še posebej rušilno učinkuje prav na družino.« (Lasch, 2012: 72) 
Emocionalna odmaknjenost v kombinaciji s pretiranim poudarkom na otrokovi posebnosti 
kritično vpliva na verjetnost razvoja narcistične strukture osebnosti. Prek družine prenašamo 
družbene vzorce, ki se nato izražajo v osebnostih. Lasch svari pred nezmožnostjo družbe, da se 
poistoveti z zgodovinskim tokom, torej namiguje na rahljanje družbenih vezi zaradi pretirane 
ozkoglednosti posameznika. Vojno stanje, ki je prisotno zaradi preživetvene mentalitete 
moderne družbe, ustvarja narcistično obrambo. Posledica je kreacija antisocialnih osebkov. 
Etika samoohranitve razkriva precej zaskrbljujočo reč, ki je posledica projekcij notranje 




Vzgoja otrok se podružbi, proces vzgoje v prenesenem pomenu prevzamejo nadomestni starši, 
ti pa odgovarjajo državi. V to se vrinejo oglaševalska industrija, mediji in preostale socialne 
organizacije, ki prevzamejo vlogo družine v socializacijskih funkcijah. (Lasch, 2012: 184)  
Družina postane odvisna od družbe, saj ni zmožna poskrbeti za svoje potrebe brez zunanje 
pomoči, standard permisivne vzgoje, pri kateri se je v vsem treba nagibati k otrokovim 
potrebam, postane družbeno sprejemljiv. Iz podružbljenega socialnega varstva in izobraževanja 
izvira pojav razvrednotenja starševstva, pri katerem imajo starši samo še marginalno 
odgovornost za vzgojo otroka. Ta prenos funkcije vzgoje otrok povzroči razkroj vzgoje. 
Začetek sega v 18. stoletje, ko ločijo otroke od staršev, za kar se odločijo zavestno, s tem pa iz 
družinskega kroga izločijo delovne procese. Posledica je odtujevanje dela, saj očetje ne 
opravljajo več svojega dela doma in otrok ne učijo potrebnih spretnosti, tehnično znanje se 
monopolizira s strani podjetij, očetje na koncu razen ljubezni ne morejo ponuditi svojim 
potomcem ničesar več. To pa ni dovolj za generacijsko povezanost, ki tvori vsako kulturo. 
(Lasch, 2012: 195–200) 
»Zaradi teh sprememb, ki jih je nemogoče ločiti od celotnega razvoja sodobne industrije, otroci 
vse težje oblikujejo močne psihološke identifikacije s starši. Vdor industrije, množičnih 
medijev in ustanov podružbljenega starševstva v domeno družine je neopazno spremenil 
kakovost odnosov med starši in otroki. Ustvaril je ideal popolnega starševstva, obenem pa 
spodkopal zaupanje staršev, da so sposobni opravljati najosnovnejše naloge, povezane z vzgojo 
otrok.« (Lasch, 2012: 200–201) 
Vzgoja otrok, pri kateri se eden od staršev obnaša, kot da hoče, da otrok zmaga na nekakšnem 
tekmovanju, povzroči pomanjkanje najosnovnejših čustev. Je nekakšne vrste učenje vzgoje 
prek, metaforično rečeno, navideznih priročnikov, ki nam jih vsiljuje družba. Takšno 
materinstvo povzroči površinskost in nepredvidljivost materinih reakcij. Otrok se pogosto vidi 
kot podaljšek, zato sledi pretirano idealiziranje in pretiravanje z naklonjenostjo, pri čemer pa je 
v resnici prisotno bore malo resnične topline. Spodbujanje pretiranega občutka lastne 
pomembnosti, pri čemer se otroka obravnava kot svojo posest, je eden vzrokov za pojav 
narcistične motnje, za katero je značilen razpad meje med jazom in objektivnim svetom. 
»… narcistična mati zasipa svoje potomstvo z zadušljivimi, četudi emocionalno praznimi izrazi 
naklonjenosti. Narcis /…/ pogosto zaseda posebno mesto v družini; bodisi zaradi resnične 
nadarjenosti bodisi zato, ker ga eden izmed staršev obravnava kot nadomestek za odsotnega 
očeta, mater ali zakonca.« (Lasch, 2012: 202–203) 
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Narcisizem in odsotni oče sta pojava, ki sta normalen odziv na obstoječe družbene okoliščine. 
Zunanji svet postaja zaradi dela izredno naporen, zato družina hoče ustvariti nek mir, z 
nesoglasji in napetostmi opravijo tako, da se jih preprosto zanika. Idila harmoničnega 
družinskega življenja ne izhaja iz prisotnosti obstoječega stanja, temveč bolj iz želje po 
ustrezanju vnaprej danemu zunanjemu videzu družbe. Mati, ki prevzame vlogo vzgojiteljice 
otrok, hoče postati popolna starševska figura – a pri tem ni prisotnih iskrenih čustev do otroka, 
kar povzroči dušečo skrb. Hoče najboljše za otroka, vendar pri tem pretirava pri natančnosti in 
organizaciji vsake podrobnosti, s čimer prispeva k temu, da se spodkopavata njegova lastna 
pobuda in sposobnost, da karkoli opravi sam. (Lasch, 2012: 204) 
Odsotnost očeta, ki je zaradi družbenih okoliščin normalen pojav v družbi, vpliva na odnos med 
materjo in otrokom. Odsotnost očeta postane ključna poteza, saj deformira odnose med materjo 
in otrokom. Mati stopi na njegovo mesto in prevzame njegovo vlogo, kar pa otroka zmede – v 
resnici v otrokovi domišljiji na očetovo mesto stopi kar on sam. Narcistična mati hoče izpad 
očeta kompenzirati z nenehnimi površinskimi izrazi ljubezni, s tem mu hoče dajati vtis 
zaželenosti in upanja, da se izkaže, kar je v resnici za otroka izredno neprijetno. Ti narcistični 
vzorci se potem v družbi kažejo v obliki očaranosti nad slavo, z željo po zvezdništvu, veliko 
mero tekmovalnosti, s pretirano površinskostjo in lažnostjo medčloveških odnosov. Glavni 
razlog za to je sprememba industrijske proizvodnje, ki je vplivala na družbeno strukturo in 
povzročila, da je oče zapustil družino zaradi dela, kar je reduciralo njegov vpliv na življenje 
otroka. Matere so ta manko hotele nadomestiti, ampak jim je manjkal praktični pristop pri 
vzgoji. Teh družinskih vzorcev zaradi zakoreninjenosti v družbi ni mogoče kar tako spremeniti. 
(Lasch, 2012: 206–207) 
Slabljenje starševske avtoritete naj bi pomenilo izgubo starodavnega nadzora nad vzgibi in 
prehajanja iz družbe, v kateri je glavno vlogo igral nadjaz, torej vrednote samoobvladevanja in 
samoodpovedovanja, v družbo, v kateri so prisotne vrednote neomejenega zadovoljevanja 
lastnih potreb. Podružbljenje starševskih funkcij in izguba nad disciplinskim nadzorom staršev 
lahko povzročijo nastanek nečesa, kar ima v skrajni obliki ekstremno patološke posledice, »… 
v milejši obliki pa odlično pripravijo mlade na življenje v permisivni družbi, organizirani okrog 
ugodja, ki ga nudi potrošnja.« (Lasch, 2012: 209) 
Ubogljivost otrok se lažje doseže s podkupovanjem kot pa z nasprotovanjem njegovim 
zahtevam, kar v resnici povzroči slabljenje otrokove samoiniciative in njegove zmožnosti, da 
se nauči samoobvladovanja in samodiscipline. Tukaj se pojavi ta kritična distinkcija, ki v resnici 
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povzroča moderni patološki narcisizem. Če starši ne uspejo vbiti ideala discipliniranega 
samoobvladovanja, to pomeni, da je kljub vsemu prisoten nadjaz, ki pa se izraža v razvoju 
strogega in kaznovalnega nadjaza. A pri tem se ne identificira s starši, temveč sestoji iz 
introjekcije vrednot staršev. To pomeni, da ima jaz pretirana merila, ki se kažejo v obliki želje 
po slavi in uspehih, kar pa posledično pomeni okrutno kaznovanje vsakokrat, ko ta merila niso 
dosežena. Iz tega sledi izvor ogromnih nihanj samospoštovanja, kar je v bistvu patološki 
narcisizem. Slabljenje starševske moči slabi nadjaz, a prav tako povzroči vzpon njegovih 
agresivnih in diktatorskih prvin. V birokratski družbi ni veliko možnih poti za izražanje jeze; 
precej tega besa se nakopiči v nadjazu. Posledice so nemir, nezadovoljstvo, depresija in želja 
po zadovoljstvih, ki so v resnici kompenzacija nakopičene jeze. (Lasch, 2012: 210) 
Družbeni vzorci narcisizma se ne krepijo zgolj z uničenjem starševske avtoritete in 
permisivnostjo, ampak tudi prek množične kulture hedonizma. Sodobno oglaševanje ustvarja 
dvom, ustvarja potrebe, ki pa jih ne zadovoljuje, kreira podobe blišča množične kulture 
nakupovanja, potrošnik se kaže kot nekakšen zvezdnik, ustvarja iluzijo, da se enačimo z 
izjemnim. A to potrošniško oglaševanje v resnici povzroča izredno nezadovoljstvo, saj prek 
ustvarjanja grandioznih želja spodbuja samopodcenjevanje in samoprezir. (Lasch, 2012: 215) 
Patološka samoljubezen se najpogosteje kaže v obliki osredotočanja nase; te osebe kažejo 
občutek večvrednosti, neodgovornosti, prisotno je tudi nagnjenje k nerealističnim ciljem. 
Patologija normalnosti se kaže v osredotočanju na infantilne vrednote, ki se kažejo prek zunanje 
podobe, moči, bogastva in želje po zunanji validaciji. Prisoten je strah pred povprečnostjo. 
(Kernberg, 2004: 50) 
Človek je v vsaki kulturi manifestacija človeške narave, ta pa je odvisna od družbenih okoliščin, 
v katerih živimo. Proces zgodovine je za človeštvo razvoj vseh naših potencialnosti, tako, kot 
je otrok rojen s potencialnostmi, ki se lahko razvijejo v primernem socialnem in kulturnem 
ozračju. Obstajajo zadovoljive in nezadovoljive rešitve vprašanja človeškega obstoja, duševno 
zdravje je doseženo, če lahko človek v celoti razvije svoj polni potencial v  odnosu do okolja, 
ki ga obdaja. Duševne bolezni so posledica neuspešnega prizadevanja k temu. Dejstvo, da 
milijoni premorejo specifična nagnjenja, še ne pomeni, da so ta naravnanja avtomatično vrline 
bivanja. Če večina v družbi premore isti pogled, se naivno predpostavlja, da to potrjuje 
pravilnost teh idej in občutij. To, da milijoni premorejo isto duševno patologijo bivanja, še ne 
pomeni, da je takšen pogled pravilen. Posameznik lahko tak način bivanja deli z drugimi, ampak 
tega ne bo smatral kot nekaj slabega, prav tako pa ne bo imel občutka, da ne spada v družbo. 
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Čeprav je lahko na izgubi, kar se tiče pristnega veselja, pa se to občutje kompenzira z vednostjo 
pripadnosti družbi, kot jo pozna sam. Paradoksalno lahko kultura ravno ta individualni defekt 
predstavi kot vrlino, kar v individuumu ustvari občutek, da je nekaj dosegel. (Fromm, 1988: 
23) 
Narcisizem v otroštvu je normalen pojav, normalen fiziološki pojav in faza v duševnem razvoju. 
Problem se pojavi, če otrok ne razvije zmožnosti ljubiti in narcisizem ostane. Zavoljo tega je 
narcisizem v osnovi glavni razlog za vse ekstremne psihološke patologije. Glavna težava 
narcistične osebe je prisotnost razmišljanja, po katerem je prisotna samo ena resničnost, 
resničnost narcisa. Vse je grajeno prek njegovih procesiranj, občutij in potreb. Lahko bi rekli, 
da gre za neke vrste norost, saj človek izgubi stik s svetom; Fromm navede idejo, da se zapre 
vase, da ne more izkušati, kaj je resničnost. Narcisizem je nasprotje objektivnosti, razuma in 
ljubezni. Družba lahko postane na ta način kolektivno patološka, edina resničnost je resničnost 
dejanj te družbe, in to je kolektivna norost. (Fromm, 1988: 40–41) 
»Dejstvo, da popolna nezmožnost poistovetenja s svetom pomeni norost, nakazuje na drugo 
dejstvo: da je neka vrsta povezanosti pogoj za vsakršno obliko zdravega bivanja. Med 
raznoraznimi oblikami povezanosti samo produktivna ljubezen izpolnjuje pogoj, ki omogoča 
ohranitev posameznikove svobode in integritete, medtem ko hkrati ohranja povezanost s 
sočlovekom.« (Fromm, 1988: 41) 
Duševno zdrava oseba ima objektiven pogled na resničnost, zaveda se svoje individualnosti, 
obenem pa se počuti eno s sočlovekom. Zdrava družba omogoča posamezniku, da je odgovoren 
član družbe, kakor tudi, da ima nadzor nad svojim lastnim življenjem. Takšen pristop je 
pomemben, ker stimulira medsebojno povezanost ljudi, stimulira razum in omogoča ekspresijo 
notranjih potreb. (Fromm, 1988: 242) Z razvojem kulta potrošnje in porastom narcisizma, ki 
zahtevata takojšnjost zadovoljevanja, pri katerem posameznik izgubi objektivni občutek za 
zgodovinskost, se lastna resničnost prične enačiti z resničnostjo družbe, primarni cilj pa postane 
zasledovanje lastnih interesov. Nekoč je bilo slednje razumsko v obliki kopičenja bogastva, 
nakar se je sprevrglo v pehanje po užitku, glavno vodilo postaja zadovoljitev lastnih užitkov. 
Družba je razum omejila na čisto preračunavanje, zato razum ne more postavljati meja užitku. 
(Lasch, 2012:  92–93) 
Narcistični pojavi so postali pogostejši, saj družba premore nagnjenost izključno k sebi, k 
posamezniku, in s tem zanika pomenske družbene interakcije. Nenehno ustvarja potrebo po 
iskanju lastnega jaza znotraj sebe, povzroča bolečino. Pri seksualnosti se to kaže pri odmiku od 
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zavezanosti, ki se izraža tako v osebni kot družbeni sferi. Zato lahko rečemo, da vsaka intimna, 
seksualna zveza, ki je pod vplivom narcisizma, postane pomanjkljiva, saj je za družbeni značaj 
postalo značilno, da se ljudje izogibajo spoznanju druge osebe navkljub prisotnosti intimnega 
odnosa. Tukaj se kaže odraz mišljenja, da je pomembno le tisto, kar hočem jaz, kar tista oseba 
ali tisti dogodek pomeni meni. Treba se je vprašati, zakaj bi liberalizacija seksualnosti morala 
avtomatično predstavljati magično rešitev zagat in vprašanj lastnega jaza. Problematično je 
dejstvo, da se še v intimnih odnosih to kaže kot izkušnja dveh oblik, kar je nenamensko 
destruktivno. Človeška energija se v taki družbi naslanja na sistematične odnose, ki so 
neavtentični, še sam odnos intime se kaže kot tržni odnos. (Sennett, 2002: 7–8) 
Zanimiva je relacija med narcisizmom in seksualnostjo, ki se navezuje na samopodobo lastnih 
teles. Seksualnost se pretvori v fiksno stanje telesa, in postane problem, da ljudje, ki so ta telesa, 
začnejo gledati na seksualne odnose izključno z vidika absolutnosti telesa, zaradi česar 
seksualnost postane atribut posameznika, postane zgolj trenutno stanje in se ne smatra kot 
aktivnost, kar povzroči osiromašenje simboličnega pomena fizičnega odnosa. To nakazuje, da 
se v družbi vzpenjajo psihološko destruktivni elementi; družba zanika vsoto življenjskih 
impulzov, ki zadovoljujejo osnovne potrebe in ohranjajo povezavo med telesom in dušo. 
Zdolgočasenost je povsem normalna posledica intime kot menjalnega razmerja. (Sennett, 2002: 
9) 
Presenetljivo je, da se zaradi porasta narcističnih osebnostnih motenj ne vprašamo, ali ni v 
resnici družba tista, ki dejansko producira te simptome. Intimna čustva so postala merilo 
pomenljivosti in resničnosti, narcisizem se je v celoti mobiliziral v družbenih odnosih, kultura 
je izgubila zaupanje v javnost. V modernem življenju je pomembno, da odrasli ljudje 
prevzamejo narcistični način, da so v skladu z normami družbe. Resničnost je zgrajena tako, da 
nagrajuje le tiste, ki se obnašajo znotraj teh gradnikov, družbena dejanja je treba smatrati kot 
odsev nas samih, na njih ne smemo gledati kot na nekaj objektivnega izven nas. Družbene meje 
med institucijami in posamezniki postanejo zabrisane. Narcisizem se kaže tudi v tem, da se 
obravnava inherentne lastnosti jaza, se pravi potencial, namesto dejanj, ki so bila dosežena. 
Osebe sodimo po obljubah, kaj bi lahko naredili, in ne po tistem, kar so dejansko storili. To 
povzroči, da oseba nase gleda z vidika nerealiziranih dejanj in interpretira svet prek 
potencialnosti. Individualno se to smatra za osebnostno motnjo, a omenjeni princip je postal 
vodilo družbe. (Sennett, 326–327: 2002) 
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Narcisizem vzpostavi iluzijo, da je treba tisto, kar občutimo, tudi manifestirati, saj je tisto, kar 
je znotraj nas, po vodilu družbe absolutna resničnost. Impulz povedati nekaj, biti nekaj je tako 
močno prisoten, da je to treba deliti z drugimi, če pa drugi ne izkažejo zanimanja za tvojo 
»objektivno« resničnost, to pomeni, da je nekaj narobe z njimi, saj ne zadovoljujejo tvojih 
lastnih potreb. Pri tem se producira občutek, da so lastni impulzi lahko enačeni z resničnostjo, 
na katero se gre zanašati. Družba potemtakem mobilizira narcisizem kot princip ekspresije, 
logika takšne družbe je, da uniči kulturna orodja, saj s tem pristopom uničuje medsebojne 
bariere med ljudmi in jih povezuje, v resnici pa vzpostavlja samo strukture dominacije in jih 
pretvarja v psihološke namene; to pomeni, da družba propagira uničenje meja v imenu 
narcistične ekspresije, ki se v bistvu izkazuje v smislu dominacije, kultura pa pri tem trpi, saj je 
edina objektivnost objektivnost lastnega jaza. (Sennett, 2002: 333–336) 
Internet nagrajuje narcisizem, kultura narcisizma povzroča, da se narcistični ljudje 
samopromovirajo. Že imena, kot so »YouTube« in »Facebook«, namigujejo na videnost, 
opaženost. Narcisi uspevajo na družabnih omrežjih, saj struktura spletne strani nagrajuje 
njihovo obnašanje, ki se kaže v obliki samopromocije. Družabna omrežja postanejo neke vrste 
tekmovanje, kdo lahko dobi največ prijateljev. Narcisi imajo več prijateljev in povezav, hkrati 
pa se njihovo obnašanje nagrajuje z več komentarji in pozornosti. S tem dobimo neskončen 
krog, ki problem narcisizma dela še bolj kroničen, saj povzroča površinska in emocionalno 
prazna razmerja. Glavni cilj je biti popularen in pomemben. (Twenge in Campbell, 2013: 109–
111) 
Družabna omrežja spodbujajo osredotočanje izključno na najbolj privlačne prvine. Prav tako 
povzročijo, da so vidni le delčki osebnosti, torej, da se nekdo zabava in da je privlačen. Študija 
je pokazala povezavo med številom prijateljem in narcističnimi značilnostmi. Družabna 
omrežja povzročajo, da se osebnosti mlajših ljudi prilagajajo obstoječemu okolju, kar pomeni 
prilagoditev narcističnemu okolju, da ustrezaš potrebam digitalnega sveta. V kulturi, obsedeni 
s slavo, je portal YouTube dober način, kako jo najti. Narcisizem je precejšen problem, saj 
omogoča fantaziji, da prevlada nad resničnostjo. Možno je biti nekaj, kar nisi. Komunikacija 
poteka večinoma prek slik in kratkih opisov, ki dajejo poudarek na površinsko interakcijo, vse 
to spodbuja narcisizem. (Twenge in Campbell, 2013: 114) 
 »Danes si ljudje prizadevajo, da bi bili cenjeni zaradi osebnih lastnosti in ne zaradi dejanj. 
Pravzaprav si ne želijo, da bi jih drugi cenili, temveč občudovali. Ne žeja jih toliko po slavi, 
ampak po blišču in razburljivosti zvezdništva. Namesto spoštovanja si želijo zavidanje drugih. 
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Napuh in pohlep, dva greha zgodnjega kapitalizma, sta se umaknila samovšečnosti.« (Lasch, 
2012: 82) 
V več raziskavah so odkrili korelacijo med narcisizmom in uporabo družabnih omrežij. Vpliv 
naj bi se kazal v številu prijateljev, objavah, samopromociji in v tem, da ima nekdo seksualno 
zapeljivo sliko profila. Prav tako obstaja povezava s tem, kako pogosto je posameznik na 
svojem profilu in koliko časa nekdo preživi na družabnih omrežjih, kot so Facebook, Instagram 
ipd. Narcistični osebki kažejo željo po tem, da drugi vedo, kaj točno oni delajo. Ljudje, ki so 
bolj narcistični, so mnenja, da druge zanima, kako preživljajo čas. Prioritizirajo lastne slike, ki 
jih postavljajo v središče pozornosti. Te ugotovitve so v skladu z raziskavami, ki trdijo, da 
narcisi uporabljajo več različnih strategij za ohranjanje svojega ega. Družabni mediji so dežela 
iluzije, saj omogočajo narcisom, da ustvarijo podobo po lastni želji, za katero potem dobijo 
pozornost in odobravanje. 
Tisti, ki imajo narcistične poteze, izkazujejo več antisocialnega obnašanja na družabnih 
omrežjih. Grandiozno razkazovanje in občutek, da so upravičeni do nečesa, naj bi imela 
pozitivno korelacijo  z antisocialnim obnašanjem. Posamezniki z omenjenimi lastnosti so se na 
kritike odzvali maščevalno, hkrati pa so iskali socialno podporo svojih prijateljev.3 Na 
narcisovo samozavest imajo velik vpliv družbeni odnosi, fenomen, ki mu rečemo 
samokonstrukcija. Narcisi gradijo na sebi, da ohranjajo občutek moči in dominance nad 
drugimi. V virtualnem svetu narcisi uporabljajo družabna omrežja za samopromocijo. Vidijo se 
kot večvredne in kažejo malo zanimanja za potrebe drugih ljudi. To zanikanje potreb ostalih 
tvori osnovo njihov težav pri ohranjanju odnosov, iz katerih izhaja njihova samozavest, zato 
narcisi nenehno stremijo k novim razmerjem in pridobivanju mnogih internetnih prijateljev. 
Kljub temu da so narcisi željni razmerij, imajo pomanjkanje motivacije, da bi jih ohranjali. 
Prikazujejo karakteristike, kot so samozavest, drznost in seksualna intriga, kar nova poznanstva 
sprva sprejmejo kot pozitivno. A ti prvi vtisi zbledijo in postopoma njihovo obnašanje, ki je 
osnovano samo na pretirani lastni pomembnosti, postane odbijajoče. Kar se tiče romantičnih 
razmerij, narcisi radi iščejo privlačne partnerje. So manj predani razmerjem in izkazujejo 
obnašanje, pri katerem prednjači neke vrste igra, ki lahko vključuje tudi nezvestobo in 
psihološki nadzor. Narcisi torej radi izkoriščajo druge in družabna omrežja so idealna platforma 
za interakcijo z njihovimi tarčami na masovni in direktni ravni. Pri mladih odraslih so našli 
                                                            





povezavo med pogostostjo uporabe Facebooka in izkazovanjem narcističnih lastnosti, ki se 
kažejo v izkazovanju premoči, upravičenosti do več in ekshibicionizmu. V raziskavi so odkrili, 
da se Facebook uporablja za poudarjanje svojega najboljšega jaza in s tem prejemanje pozitivne 
povratne informacije. Pomembna je tudi samopromocija. Starejši odrasli so uporabljali 
družabna omrežja za ohranjanje pozitivne samopodobe.4 
3.3. KULTURA NARCISIZMA V OBLIKI POTROŠNIŠKE DRUŽBE 
Za razumevanje porasta kulture narcisizma v potrošniški družbi sem mnenja, da moramo 
najprej pogledati v sistem, ki je pričel ta obrat k narcističnim lastnostim. Neoliberalizem je prvi 
primer teorije, ki je v okviru sistemske logike dodelila neizmerno svoboščino ljudem, ki temelji 
na pravici do zasebne lastnine, prostega trga in svobodne interakcije. V trg se načeloma država 
naj ne bi vpletala, saj naj bi kakršnekoli intervencije bile v škodo sistema. A ta proces je v 
imenu deregulacije in privatizacije pripeljal do tako imenovane kreativne destrukcije, ki je ne 
le spodjedla osnovo sistema, temveč ga je pripeljala do spremembe blagostanja, delitve dela, 
najpomembneje pa načina življenja in razmišljanje. Maksima takšnega načina razmišljanja je, 
da je družbeno dobro maksimizirano, če je v dosegu tržnih sil. To pa privede do spremembe 
profesionalnih, seksualnih, kulturnih in družinskih vezi. Človeško dostojanstvo in osebna 
svoboda postaneta centralni vrednoti, kar naj bi povzročilo splošni napredek družbe in kreacijo 
bogastva. (Harvey, 2007: 3–4) Neoliberalizem je povzročil financializacijo vsega. Sistem 
preferira finančne institucije nad blaginjo normalnih ljudi, takšne prakse so prisotne pri izolaciji 
delavca in ustvarjanju fleksibilnosti, ampak zaradi neenakosti informacij je le-ta na izgubi. Ta 
fleksibilnost specializacije v resnici povzroči manjše plače, nejasnost zaposlitve in izgubo 
koristi. V resnici sistem zreducira posameznike na atome in jim v okviru zmanjšanih osnovnih 
zmožnosti povrne odločanje o svoji lastni usodi. Država zmanjša plačevanje socialnih 
prispevkov, zdravstvo in izobrazba prehajata v zasebne roke, to pa privede do skorajšnjega 
uničenja socialne mreže v imenu osredotočanja na osebno odgovornost. Za osebni neuspeh je 
kriv posameznik sam. (Harvey, 2007: 74–76) Ta nagib k povečani svobodi tržnega 
gospodarstva lahko povzroči uničenje družbene solidarnosti in pusti luknjo v družbeni ureditvi, 
ki se kaže v anti-družbenem obnašanju, anomiji in kriminalu. V vsa človeška dejanja se prebije 
ideja, da je vse tržno blago in da je trg tisti, ki najbolje določa, kako naj se oseba v interakciji 
obnaša. Tržno razmerje postane vrsta etike, ki vodi naše obnašanje. (Harvey, 2007: 80) 
                                                            





Biti del današnje družbe pomeni biti del nečesa prehodnega, del večnih sprememb. To je del 
našega doživljanja »jaza« in drugih. Svet nas vse povezuje v to človeštvo, v ta tok sprememb, 
kar je paradoksalno, saj govorimo o enotnosti neenotnosti, postavljeni smo v vrtinec nenehne 
dezintegracije in obnavljanja. Biti del moderne družbe pomeni biti del tega. Družba izgubi 
orientacijske točke in vse, kar je oprijemljivo, postane ohlapno. (Harvey, 1992: 10) V iskanju 
takojšnjega učinka dobimo stranski učinek izgube pomenljivosti, kar odlično ponazori večji del 
današnje kulturne sfere – fiksacija na izgled in površinskost interakcije. V imenu potrošništva 
se mobilizira moda, ki se prebije v vse pore družbe – od rekreacije, video igric pa vse do športa. 
Kar se tiče proizvodnje dobrin, je poudarek na takojšnjosti – hitra prehrana in druga 
zadovoljstva, v ospredje pride dinamika enkratne uporabe, kot so oblačila pa do splošne družbe, 
kar se tiče medsebojnih odnosov. Sem lahko vključimo stabilna razmerja, odnose do ljudi, 
družine, kako ljudje dojemajo stvari in kako jih počnejo, zato se ideja splošne družbe raztrešči, 
ko udari ob idejo izkustva individuuma. Eden izmed verjetnih vzrokov za porast takšne 
mentalitete je, da povečanje pretoka dobrin poveča potrošništvo, tako da lahko govorimo o ideji 
sistemske začasnosti tako javnih kot zasebnih vrednotnih struktur, kar vodi v fragmentiranje 
družbe. Volatilnost takšne družbene etike izredno oteži planiranje, težko je ohraniti občutek 
povezanosti in kontinuitete. (Harvey, 1992: 270-280) Izkušnja samega časa in prostora je 
privedla do tega, da je estetika prevladala nad etiko, slike so začele prevladovati nad 
pripovedmi, medtem ko fragmentacija dejstev prevlada nad večnimi resnicami. (Harvey, 1992: 
328) 
Živimo v eri, kjer neskončnost izbire zapolni izpraznjeno mesto vrhovnega nadzora. Vsaka 
izkušnja je bolj poživljajoča od druge, svet je poln možnosti, izbire se zdijo neskončne. Beda 
koristnikov produktov v resnici izhaja iz paradoksalnega preobilja izbire. Porabnik ne izbira 
ciljev racionalno, zato ni napačnih potez, lahko pa tudi rečemo, da je ena poteza primernejša od 
druge. To povzroča stanje dvomljivosti, v katerem nikdar v resnici ne zadovoljimo naših želja, 
za prodajalce je to odlično, pri kupcih pa ohranja potrošniško željo. Razvpita je izjava Margaret 
Thatcher, da družbe ni, kar pomeni, da so ljudje postali odgovorni tako za svoje brezup kot tudi 
svojo skrb, človek je postal svobodni akter, ki je imel proste roke pri tem, kaj počne s svojim 
življenjem. (Bauman, 2002: 80–82) V porabniški kulturi kupec nikoli ne doseže ciljne črte, ko 
enkrat začnemo dirko, je ne moremo končati, ker je konec nenehno izmikajoč. Zasvojenost torej 
izhaja iz nadaljevanja potrošniške dirke, saj nas takšna mentaliteta nikdar ne zadosti in nas nove 
stvari mamijo naprej, da poskusimo še njih. Glavno vodilo postane želja, vsak posameznik 
30 
 
družbe je tako izpostavljen arhetipu te potrošniške tekme, v kateri dejavnost nakupovanja 
postane ključna ekspresija posameznika, postane življenjska politika. (Bauman, 2002: 92–94) 
»Kupujemo spretnosti, potrebne, da zaslužimo za življenje, in sredstva za prepričevanje 
potencialnih delodajalcev, da jih imamo; vrsto imidža, ki bi ga hoteli imeti, in načine za 
prepričevanje drugih, da smo, kar imamo oblečeno; načine sklepanja novih prijateljstev, ki si 
jih želimo, in razdiranja starih prijateljstev, ki si jih ne želimo več; načine pritegovanja 
pozornosti in načine izogibanja nadzoru; sredstva za to, kako iz ljubezni izcediti kar največje 
zadovoljstvo, in sredstva za izogibanje temu, da bi postali odvisni od ljubljenega ali ljubečega 
partnerja; načine, da si pridobimo ljubezen ljubljenega in najmanj drag način, da prekinemo 
zvezo, ko ljubezen zbledi in odnos ni več prijeten; najboljše postopke varčevanja denarja za 
primer, če ga bomo potrebovali, in najustreznejši način porabe denarja, še preden ga zaslužimo; 
sredstva za hitrejše opravljanje stvari, ki jih je treba storiti, in stvari, ki jih potlej počnemo, da 
zapolnimo tako pridobljeni čas; hrano, po kateri se nam najbolj cedijo sline, in najučinkovitejšo 
dieto, da se znebimo posledic tega, da jo jemo; najmočnejše ojačevalce za glasbo in 
najučinkovitejše tablete proti glavobolu. Nakupovalni seznam nima konca.« (Bauman, 2002: 
95) 
Sistem tako proizvaja potrošnike, ki jih vodi želja po koriščenju dobrin. Je družbeni proces, kjer 
je zbujanje poželenja treba graditi prek finančnih vložkov. Princip, na katerem gradijo, je 
povezovanje samoekspresije s porabo, tako se potem individualna oseba izraža prek tega, kar 
si lasti. Družba tako spodbuja ljudi, da trošijo, saj posameznika vodi minljivo poželenje, povrhu 
pa je prisotno večno primerjanje s soudeleženci v sistemu. (Bauman, 2002: 98) Razlogov za 
nakupovalno mentaliteto je več, načeloma pa jih lahko opišemo z vidika materializma in 
hedonizma, ki sta v večini umetni proizvod hlepenja po užitku. Omeniti je treba tudi, da se 
nakup pogosto izraža kot zasvojenost in težave pri družbeno obsegajoči negotovosti, porabniki 
tako s potrošnjo v določeni meri lahko bežijo pred nečem. Z nakupom se želijo kupci znebiti 
negotovosti in strahov, hočejo doseči raven samozavesti. (Bauman, 2002: 103–104) V 
porabniški družbi je biti udeleženec v procesu nakupa znak individualne svobode, to nam daje 
identiteto. Izbira postane pomembnejša od same odločitve, saj v tem procesu potrošnik uživa, 
to je svoboda in predstavlja kritično komponento družbene strukture. Presežek možnosti v 
resnici pripelje do potencialne destruktivnosti v družbi sami, saj povzroči notranjo 
fragmentacijo skupnosti. Pretirano hotenje po individualnosti lahko vodi v precejšnje stranske 
učinke, ljudi v resnici ločuje in v njih vzbuja konkurente. (Bauman, 2002: 112–115) 
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»Svoboda, da vse življenje obravnavamo kot eno samo podaljšano nakupovalno veselico, 
pomeni ukalupljanje sveta kot skladišča, prenapolnjenega s porabniških blagom. Pri preobilju 
mamljivih ponudb je potencial vsakega blaga, ki prinaša užitek, hitro počrpan.« (Bauman, 2002: 
114) 
Eksplozija poceni kreditov, ki se je začela po letu 1990 in končala s spektakularno finančno 
krizo v letih 2007 in 2008, je ljudem omogočila pretvarjanje, da so nekaj, kar niso. Poceni 
krediti so povzročili, da so ljudje razvili lažno samopodobo, saj so gradili na narcistični iluziji 
bogastva. Kupovali so stvari, ki jih v resnici niso zmogli plačevati. Ti potrošniški ekscesi so 
imeli katastrofalne posledice za druge ljudi. Vsi so morali plačevati več zaradi poceni kreditov, 
glavni primer tega je cena nepremičnin. Prisotnost lahko dosegljivih kreditov je povzročila 
zlagano podobo lastnega uspeha sebi in svetu. Kupovali so žvenketajoče potrošniške produkte, 
da so ustvarili podobo zmagovalcev ali za izboljšanje svojega počutja. Na kratek rok to deluje, 
na dolgi rok pa povzroči životarjenje in posledično depresijo. V osnovi je bil ekonomski kolaps 
leta 2008 povzročen zaradi pretiranega pohlepa in samozavesti, ki sta osnovni karakteristiki 
narcistične osebe. (Twenge in Campbell, 2013: 123–127) Narcisizem je povezan z željo po 
materialnih dobrinah, predmeti poželenja, kot so drage ure ali luksuzni avti, so prikaz 
samodestruktivnega materializma, pri katerem ljudje cenijo bogastvo kot končni cilj, posledici 
takšnega stremljenja pa sta nižji nivo zadovoljstva in večja nagnjenost k depresiji. Epidemija 
narcisizma nas je prepričala, da si zaslužimo vse grandiozne fantazije, ki bi morale ostati le to 
– fantazije. (Twenge in Campbell, 2013: 132) 
»Posledice poceni kredita z namenom pridobitve statusa in premožnega življenja se prelijejo v 
ostalo družbo, vplivajo na druge in ne samo na narcistično osebo, ki hoče pridobiti status. 
Narcisizem je bolezen, ki povzroča trpljenje drugih.« (Twenge in Campbell, 2013: 133) 
Porabljanje denarja za materialne dobrine v iskanju statusa lahko povzroči občutek adrenalina, 
kar lahko vodi v odvisnost. Narcisi so bolj nagnjeni h kompulzivnemu nakupovanju, kar je znak 
materializma. Odvisnost od nakupovanja je tesno povezana z impulzivnostjo, saj kratkoročna 
želja prevlada nad dolgoročno – stil bivanja v trenutku. Problem nastane, kadar ne porabljamo 
le lastnega denarja, temveč tudi družinske prihodke, kar lahko, če je odvisnost patološka, 
povzroči bankrot družine. (Twenge in Campbell, 2013: 135) Narcisizem deluje na principu 
ugodja, kar pomeni, da izgledaš dobro, da dobiš tisto, kar hočeš, na dolgi rok pa je v škodo 
ljudem. Deluje na principu, ki zamegljuje pogled na resničnost, čeprav bi morali v resnici 
graditi na principu varčnosti in zmernosti, kar sicer zavrača bahavost obnašanja, ampak na dolgi 
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rok ustvarja bogastvo. Mnogo ljudi živi po načelu narcističnega zadovoljstva ugodja, ki se kaže 
v grandioznosti in materialističnemu nagnjenju k več in takoj; to deluje, dokler ne pride račun 
za pretekla dejanja. Narcisizem je tipična oblika značajske strukture, ko govorimo o družbi, ki 
je izgubila zanimanje za prihodnost. (Twenge in Campbell, 2013: 137–138) 
Obsesija z videzom je simptom narcistične kulture, zagledane vase. Narcisi so bolj nagnjeni k 
temu, da nosijo draga oblačila, s katerimi kažejo željo po pozornosti. Ženski narcisi nosijo več 
mejkapa in izpostavljajo dekolte. Na splošno izgled, ki ga želijo, zahteva precej priprave in 
časa. Kako se narcisizem in potrošniška družba prepleteta, odlično ponazori podatek, da je po 
podatkih spletne strani Botox.com med letoma 1997 in 2006 uporaba botoksa narasla za 49-
krat (skupna številka injekcij botoksa leta 2006 je 3,2 milijona). V 90. letih so kupce zobnih 
past skrbele poškodbe dlesni in nabiranje zobnega kamna, malce rumeni zobje so bili povsem 
normalni, danes pa nas skrbi, da naši zobje niso dovolj beli. (Twenge in Campbell, 2013: 141) 
Obsedenost z videzom se kaže tudi v problemu staranja. Iracionalni strah pred staranjem je 
tesno prepleten z narcističnimi elementi osebnosti, ki prednjačijo v moderni družbi. Za narcise 
je kritično, da jih drugi občudujejo zaradi lepote ali moči, toda to postopoma zbledi. Ker te 
osebe niso zmožne tvoriti močnih ljubezenskih navezav, to pomeni, da ni ničesar, kar bi jih 
ohranjalo, ko mladost enkrat mine. Zatopljeni so v sedanjost, prihodnost jih absolutno ne 
zanima. Ne priskrbijo si ničesar za utehe starosti. (Lasch, 2012: 244) 
Plastična kirurgija, ki je bila nekoč rezervirana za zvezdnike, dandanes postaja družbeno 
sprejeta. V ZDA je leta 1997 injekcijo botoksa prejelo zgolj 65.157 ljudi, medtem ko je leta 
2007 ta številka zrasla na astronomskih 2,8 milijona, kar je 42-kratni porast. Od leta 2014 do 
leta 2018 se je število posegov z botoksom v ZDA povečalo za 36 %, pri posegih s hialuronsko 
kislino pa je porast 58 %. Za povečanje zadnjice se je odločilo 61 % ljudi več.5 Plastične 
operacije so bile nekoč namenjene praktičnim namenom, operiralo se je deformacije, opekline 
ali obrazne poškodbe, medtem ko je danes njihov primarni namen izgledati mlajše. (Twenge in 
Campbell, 2013: 148–150) 
»Na žalost ljudje postajajo takšni, morda se tega ne zavedajo: čudovito porisani in oblečeni, 
ampak s prazno glavo,« je opisano situacijo s potrošniško norostjo, ki se razliva v vse pore 
družbe, tudi prek plastičnih operacij, ki so absoluten prikaz tega, primerno razložila prebivalka 
Chicaga. (Twenge in Campbell, 2013: 159) 
                                                            
5 Spletni vir: https://www.surgery.org/sites/default/files/ASAPS-Stats2018_0.pdf 
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4. DAOIZEM KOT POVRATEK K AVTENTIČNOSTI BIVANJA 
Daoistična filozofija je starodavna, misteriozna in očarljivo poetična, je antični način življenja, 
ki je v današnjem svetu skorajda izginil. Daoizem kot filozofija je v osnovi grajen na enotnosti 
kozmosa, polarizaciji med yinom in yangom, večnih ciklih, izravnavanju vseh razlik, 
relativnosti vsega in vračanju k Enemu, izvoru vseh stvari. Iz tega izvira, da ni želje po prepiru 
in izkoriščanju drugih za dosego svojih ciljev. Dao je kozmična inteligenca univerzuma, je 
princip, ki omogoča življenje – informira in transformira, je neoseben, neločljivo prisoten v 
naravi. Pomeni pot, ki ji moramo slediti. Nima oblike, je neviden in večen, predstavlja večno 
vračanje vsega k izhodišču, torej samemu sebi. Daa ne moremo poimenovati in če ga, to potem 
ni dao, najpomembnejše sporočilo daoizma pa je enost celotnega materialnega kozmosa. 
(Yutang, 1948: 16) 
Če smo v eri tehnoloških odkritij lovili predvsem materialno substanco, smo prišli do 
ugotovitev, ki naše razumevanje vesolja postavljajo pod kopico vprašajev. Daoisti so govorili 
o izmuzljivosti daa, kar pomeni, da so bili le dobri opazovalci življenja. Lovimo to materijo, 
paradoksalno lahko rečemo, da lovimo življenje, lovimo zavest, ampak na način materialnega 
razumevanja sveta ne moremo priti do ugotovitev, kaj je pomen, kaj je lepota, ljubezen ali pa 
zavest. Intuitivno razumevanje sveta je drugačno od materialističnega domnevanja kozmosa. 
Na stvari ne moremo gledati kot na izključno nasprotne druga drugi, kot na nekaj, kar razrežemo 
in analiziramo, treba je imeti pogled, pri katerem ni vse v substanci, ampak tudi v razumevanju 
magičnosti življenja; paradoksalno pa ta magija nima oblike, je kot metulj, ki ga hočemo ujeti, 
ampak z vsakim zamahom roke zbeži stran. Moramo si predstavljati nekaj brez oblike, šele 
potem lahko morda uvidimo resnico kozmosa. (Yutang, 1948: 17–18) 
Gledati na svet izključno prek materialistične filozofije bivanja ni znak pretirane razgledanosti. 
Modreci so se skozi generacije in generacije ukvarjali z vprašanji o zavesti in življenju, ki se 
obnavlja skozi večnost, ko so se spraševali o magični strukturi kozmosa, ko so hoteli s svojo 
skromnostjo razumeti manifestacijo tega, kar je okoli nas. Ali lahko narcisizem, ki je odraz 
materialističnega načina bivanja, s svojo zaslepljenostjo uvidi našo zmoto pri pristopu do tega 
neavtentičnega bivanja, ki nas obdaja? Resnice tega sveta so uvideli modreci skozi različne 
generacije, od Einsteina pa do Lao Zija in Zhuang Zija, na voljo so imeli le različno védenje in 
orodja, prišli pa so do podobnih ugotovitev. (Yutang, 1948: 19–20) Nezmožnost videti enotnost 
organizma in okolja je pravzaprav nevarna vrsta haluciniranja, saj povzroča uporabo 
tehnološkega napredka v napačne namene, kar povzroči alienacijo med človekom in naravo. 
Tehnologija se prične uporabljati v sovražne namene. Namesto da bi sodelovali z naravo, si jo 
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prilaščamo. V zahodnih družbah je prisotno izključno mišljenje, da je svet treba obravnavati 
zgolj s stališča lastnega ega, s tem pa izoliramo našo zavest le znotraj našega telesa in tako 
postane zunanji svet tuj. (Watts, 1968: 10–11) 
4.1. DAO IN NJEGOVO DELOVANJE 
Iz daa se tvorijo vsi objekti, prisotna je iluzija ločenosti zaradi igre yina in yanga. Prisotna je 
percepcija eksistence, ki je grajena na obširnosti in neskončnosti kot nekakšen ocean 
neomadeževanosti, na katerega vpliva igra teme in svetlobe. Nešteto iluzij, ki se spreminjajo 
kot oblaki na nebu ali pa valovanje morja. Bitja so ločena od absolutnega stanja bitnosti le 
zaradi svoje zablode in nevednosti. Daoistični koncept absolutnega je grajen na globokem 
razumevanju filozofske narave, kjer se vsako bitje in vsak objekt prepletata, je osnova, na kateri 
so grajene vse daoistične predpostavke.  
Dao je brez imena in ga ne moremo poimenovati, ne moremo ga spoznati, je obsežen in večen. 
Iz njega izvira kozmos, je nekakšna osnova vsega obstoječega, omogoča, da vse obstaja. 
Presega vso določnost. Ni zavestno prisoten, nima pomena, pa kljub vsemu stori vse, kar je 
potrebno. Prispodoba vode ponazori to moč mehkobe, pri kateri prepustimo toku narave, da 
opravi svoje brez vmešavanja. Pri tem spoznamo vrednost neaktivnosti, ki se kaže kot zmožnost 
prepuščanja zunanjim silam, da opravijo svoje delo brez upiranja. Je moč prepuščanja moči in 
doseganje notranje harmonije in miru z nedelovanjem. Za Lao Zija je poimenovanje dao samo 
priročen način, kako opisati neizrekljivo, v resnici ne predstavlja ničesar, je velika praznina, ki 
nima značilnosti, tako ogromna, da si je ne moremo predstavljati, hkrati pa prisotna v še tako 
majhnem semenu. Za daoiste ni ničesar, kar bi bilo ločeno od daa. (Blofeld, 1978: 1–3) 
»Dao je prazen, a neizčrpen, 
poslednji vzrok, predniku vseh stvari podoben, 
v globino nepregleden, pa vendar vsepovsod navzoč. 
Ne vem, čigav otrok je, 
a tukaj je bil še pred pojavom božanstev.« (Lao Zi, 2009: 13) 
 
Ljudje poskušajo vsiljevati svojo razlago stvari, čeprav to ni mogoče, saj preprosto ni možno 
iti izven naravnih poti narave. Daa si ne moremo predstavljati kot kakšnega monarha, boga ali 
poveljnika, je absolutna resničnost in energija kozmosa, iz katere izvira vse. Iz niča je bil 
ustvarjen vidni svet. V Dao de jingu je dao kot mati sveta, ki rojeva bitja, dao je duh doline, 
prisoten povsod, vendar neopazen. (Milčinski, 2013: 87) 
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Vse izvira iz istega kozmičnega načela, torej iz enosti, zato je dobro, da naš način življenja 
pomeni tudi slediti resnici in poti sveta, s tem se približamo dau. Vidimo, da ni točno določenih 
meril, kar pomeni, da lahko v polnosti uživamo sedanjost in za oddaljenostjo preteklega ne 
žalujemo. Polnost in praznina sta v resnici eno, z delovanjem daa lahko pridemo do višjega 
nivoja razumevanja, do resnice, ki je čistost in iskrenost najvišje stopnje. (Zhuang Zi, 2004: 
303) 
Ko se ne oklepamo samih sebe, takrat se nam razodeva zunanji svet. V svojem gibanju in 
delovanju smo kot voda. Dao je zato posnetek zunanjosti vsega, kar nas obdaja. Če razumemo 
premikanje daa, ne potrebujemo čutov niti moči, dao je izpopolnjevalec vse praznine in 
dosežemo ga, ko privedemo bit do popolnosti. (Milčinski, 1992: 45) Popoln človek živi tako, 
da se ne peha za dobičkom, v svojem nagnjenju je enovit, ve, kam gre, ampak ostaja svoboden 
v svojem delovanju. Sredstvo za ohranitev življenja je torej, da človek v sebi ohrani neodvisnost 
in ohranja preprostost bivanja, to je ključ vsega. To je ta skromnost, ki ustvarja brez hotenosti, 
deluje brez namena, pri tem pa vzdržuje in ne obvladuje. Temu krepostnemu načinu bivanja 
rečemo način delovanja daa. (Zhuang Zi, 2004: 305) 
4.2. YIN IN YANG 
Dao v svoji obliki je nenehno gibanje, vse je nagnjeno k nenehnim spremembam, a te 
spremembe se dogajajo v urejenih ciklih, vzorci se večno ponavljajo. Jesensko listje ne tvori 
vedno istih vzorcev na zemlji, medtem ko so podnebni cikli vedno isti. Takšni cikli so 
predvidljivi kot spreminjanje dneva in noči. Daoisti se naučijo razumeti različne posledice 
sprememb, omogočen jim je vpogled v to, kaj se bo pripetilo, kar omogoči, da lahko izgubo, 
razkroj in smrt obravnavajo enako pomembno kot pridobitev, rast in življenje. Razumeti 
moramo daoistični princip, po katerem narava deluje v sistemu tesne medsebojne povezanosti, 
v kateri si sile medsebojno pomagajo, se onemogočajo ali blokirajo odvisno od svoje relativne 
moči v dani situaciji. Ko v miru premišljujemo in opazujemo to veličastno prepletanje, lahko 
razumemo resnično perspektivo vsega, da mora tisto, kar gre gor, iti tudi dol, če je nekaj svetlo, 
mora biti tudi temno, če je življenje, mora biti tudi smrt. Da je možnost, mora biti nezmožnost. 
Potrditev je grajena na zanikanju. (Blofeld, 1978: 5–6) 
Vzemimo na primer grdo osebo in lepotico, vse stvari se izravnajo z daom. Razlikovanje je isto 
kot kreacija, tako kot je ustvarjenje isto uničenju. Vse stvari se prepletajo iz Enega in se v Eno 
vračajo. Iz te enosti lahko pridemo blizu dau. (Yutang, 1948: 50)  
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Hočemo imeti ugodje brez bolečine, bogastvo brez revščine, želimo si zdravje brez bolezni, 
ampak ti ideali, pri katerih se ne soočamo z globljim pomenom stvari, pri katerih ustvarjamo 
površinskost dobrega in zdravega, pomenijo poseganje v kompleksne sisteme, ki jih ne 
razumemo. Zato je pomembno, da se posvetimo daoistični perspektivi, ki kozmos jemlje kot 
eno, nedeljivo obliko. Umetnost življenja se skriva v harmoniziranju polov kozmične energije, 
yina in yanga. (Watts, 1975: 34) 
»Ko vsi vedo, da je lepo lepo, 
je tu tudi grdo; 
ko vsi vedo, da je dobro dobro, 
je tu tudi zlo. 
 
Kajti: 
polno in prazno drug drugega rojevata, 
težko in lahko drug drugega izpopolnjujeta, 
dolgo in kratko drug drugega pogojujeta, 
visoko in nizko drug drugega osvajata, 
zvok in glas drug drugega uglašujeta, 
poprej in potem drug drugemu sledita. 
Zato deluje modri brez dejanj, 
pouk deli brez besed. 
 
 
Tako stvari uspejo brez odpora, 
pusti jim rasti, pa jih ne poseduje, 
dela, pa nič zase ne terja, 
ničesar ne lasti si, kar je ustvaril. 
Ker nič ne vzame, 
nič ne izgubi.« (Lao Zi, 2009: 9) 
 
Nasprotja se vzajemno dopolnjujejo in izhajajo iz Enega. Živimo v družbi, ki je razcepljena na 
nasprotja, naravna nasprotja pa so nerazdružljiva. Eno nikoli ne bo premagalo drugega. Zahodni 
svet si ne zna predstavljati, da je ničnost lahko tudi kreativna, prisoten je strah pred zapadom v 
nič, ki je v resnici isto kot praznina. Yin in yang sta kot plus in minus ali kovanec, ki ima dve 
strani, pa tvori eno celoto. Princip yina in yanga ni nepopustljiv dualizem, ampak dualizem, ki 
implicira enost. (Lao Zi, 2009: 9) 
Omenjeni daoistični princip najbolje ponazori daostična zgodba o kmetu, čigar konj je pobegnil. 
Tistega večera so se zbrali sosedje, da bi izkazali sočustvovanje ob kmetovi nesreči. Naslednji 
dan se je konj vrnil s še šestimi divjimi konji, sosedje so bili vzhičeni nad njegovo dobro srečo. 
Naslednji dan je njegov sin poskusil jahati enega izmed konjev in si zlomil nogo.  Dan pozneje 
so prišli oficirji po mlade može za vojaško služenje, ampak so kmetovega sina zavrnili zaradi 
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zlomljene noge. To je ta cikličnost yin in yang pogleda na svet, brez začetka ali konca, sreče in 
nesreče, prihoda in odhoda. To je dobro dobrega in slabega. Zavedati se moramo, da smo mi in 
narava eno in skupen obema je dao. (Watts, 1975: 39) 
4.3. WU WEI 
Wu wei je osnovno vodilo daoistov, dobesedno pomeni nenamerno delovanje, neposeganje v 
naravni tok. Pomeni izogibanje dejanjem, ki niso spontana, delovanje skladno s trenutnimi 
potrebami. Samo z nenamernim delovanjem lahko omogočimo mir našim instinktom delovanja. 
Dao ničesar ne načrtuje, ampak vse dokonča. Te besede ne smemo jemati dobesedno, saj ne 
pomeni lenobe ali pasivnosti, temveč jo lahko interpretiramo bolj kot plutje s tokom ali pa 
jadranje v smeri vetra. 
Princip wu wei lahko ilustriramo s pomočjo bora in vrbe. Ko zapade sneg, se bor zaradi svoje 
trdote in rigidnosti zlomi pod njegovo težo, medtem ko se vrba upogne in sneg z nje pade na 
tla. Zato lahko rečemo, da je wu wei vrsta inteligence, pri kateri razumemo princip in strukturo 
človeške in kozmične narave. Vzamemo pot najmanjšega upora, ampak to ni izogibanje trudu, 
le izbiramo pravi trenutek, da primerno reagiramo. Ponazoritev tega je npr. judo, pri katerem 
čakamo, da je nasprotnik izven ravnotežja in šele takrat reagiramo. (Watts, 1975: 77–78) 
Rastlina se instinktivno nagiba k soncu, brez truda in z izredno učinkovitostjo, popolnoma 
ekonomično in brez preračunavanja. Isti princip naj ubere tudi človek, takšen pogled na svet 
omogoča ohranitev moči misli in telesa do dolge starosti, kjer ni tesnobe, preračunljivosti in 
obrabe posameznika. Kljub vetrovom, ki pihajo z vseh strani, moramo v sebi ohraniti jezero 
mirnosti. Tako kot voda sledi zakonom težnosti, tako je wu wei princip, ki sledi gravitaciji 
energije. To lahko koristimo kot veter ali tok, sledenje toku gravitacije nam omogoča neznansko 
moč. (Blofeld, 1978: 10) 
Če vsiljujemo stvari, smo s tem razdiralni, moramo delovati v skladu z naravo; tako naj vlada 
tudi vladar, ki posnema dao po vzoru principa wu wei. Nujno je razumevanje dinamičnosti sveta 
in dopuščanje harmonične simbioze vsem, ki živijo na tem svetu. Ključnega pomena je, da 
političnega wu weija ne koristimo v nasprotju s človeško naravo, ampak v zavedanju dobrega 
in slabega. Razumevanje pride intuitivno, ni stvar discipline. Prav tako wu wei ne predstavlja 
nagiba k bizarnim in nenavadnim dejanjem; napačna je domneva, da predstavlja vodič za 
ravnanje v nasprotju z obstoječimi vrednotami. V resnici gre za razumevanje, da je to edina pot, 
ki ne sloni na egoistični osnovi. Dao se razume instinktivno in ne prek intelektualizacije, wu 
wei bi lahko poimenovali kot dremajoče stanje zavesti v gibanju, kjer fizični svet nima trdne 
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resničnosti v primerjavi z zdravim razumom. Stvari so brez substance, ljudje so primerljivi z 
valovanjem na površini vode. (Watts, 1977: 78–79) 
Wu wei je kot gibanje z izkušnjami in občutji, kot prihajajo in gredo, biti v toku z zdajšnjostjo. 
Tekočost zdajšnjosti je v resnici dao, dokler imamo občutek, da smo ločeni od daa, torej jaz na 
eni strani in izkušnje na drugi, bo zaradi prisotnosti dualnosti v nas notranja napetost. (Watts, 
1977: 91) 
»Večni Dao ničesar ne načrtuje 
in vendar vse dokonča. 
Če bi ga vladarji in knezi znali ohraniti, 
bi se vse razvijalo samo po sebi, 
razvijalo bi se in uspevalo. 
 
Ko bi se stvari razvile in želele delovati, 
bi jih zadržal na njih mestih z brezimno preprostostjo. 
Kjer ni želje, je spokoj. 
Svet bi se okrepil.« (Lao Zi, 2009: 60) 
 
V kozmosu je prisoten tok energije, in če se uglasimo z njim, bomo vedeli, kdaj storiti potrebna 
dejanja. To ne pomeni, da sprejemamo vse in nič ne delamo, ampak da storimo tisto, za kar 
menimo, da je pravilno za nas z ozirom na svet okoli nas. Človek naj deluje v skladu z naravo 
in vse bo storjeno. V človeških dejanjih sila uniči samo sebe, vsako dejanje ima svojo reakcijo, 
kar na koncu povzroča ritem in pulz življenja. Ponos povzroči padec. Najučinkovitejša metoda 
je, da sovraštvo negiramo z vrlino. Uspeh dosežemo s tem, da smo, namesto da delujemo, z 
odnosom namesto z dejanjem, s privlačnostjo namesto z odporom. Ponižnost in sočutje 
omogočita, da na druge delujemo pasivno in uspemo dobiti potrebno brez uporabe sredstev. 
(Welch, 1957: 21–22) 
»… daoist povzroči, da drugi hočejo, kar on hoče. Ponižnost in sočutje delujeta kot gravitacija 
med sočlovekoma. Spodbudita moč vzora, kjer daoist postane vzor svetu.« (Welch, 1957: 22) 
S težkimi stvarmi začnemo, ko so še lahke, z velikimi, ko so še majhne. Če razumemo dao in 
to, kako kozmos deluje, lahko uvidimo pomen stvari, ko se šele pojavijo, če pa v nasprotju s 
tem čakamo, smo se primorani soočiti z veliko težjo nalogo. Z življenjem se soočimo tako, da 
učinkujemo s svojim namenom, potem pa prenehamo, ne opevamo tega, kar mora biti storjeno. 
Način, kako je nekaj storjeno, je pomembnejši od tega, kar storimo. (Welch, 1957:25) 
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Lao Zi zagovarja vladanje v stilu wu wei, vladati moramo tako, da stvarem dopustimo, da so, 
saj je vsak poskus, da poskušamo nadzirati nekaj tako kompleksnega, kot je država, vnaprej 
obsojen na propad. Državni zakoni so v osnovi proti sami naravi človeštva. Lao Zi je mnenja, 
da je človeška narava prijazna in blaga, ampak so jo moralni in etični kodeksi izrodili. Pameten 
vladar ne sili drugih, ampak privlači druge s tem, kar je, ne s tem, kar dela. Wu wei ne pomeni, 
da se izogibamo dejanjem, temveč da se vrnemo k lastni osnovi in delamo iz nje, saj to omogoča 
naravno delovanje, ki ga lahko opišemo kot nedelovanje. Izogibamo se agresivnemu, daoist 
presega delitev na dobro in slabo. (Welch, 1957: 26–29)  
Voda predstavlja osnovni simbol nedelovanja prek tega, da se ne upira, se prebije čez vse. 
Predstavlja mehkobo, ki se je zmožna prilagoditi vsakemu okolju, ravno prek te podrejenosti 
okolju v resnici podredi tisto, kar je trdno in rigidno. Če smo potrpežljivi, se nam stvari 
postopoma razčistijo in pridobimo potrebno razumevanje, voda ni več umazana in postane 
jasna. Wu wei nam tako omogoča ekvilibrij, s katerim se lahko soočimo z življenjem in 
delujemo v skladu s srednjo mero, preprostostjo in potrpežljivostjo. 
4.4. DE 
De predstavlja sposobnost, vrlino in zmožnost, da dao izpopolnjuje vse na svetu, je življenje v 
skladu z lastno naravo. De vpliva na nas tako, da nas odreši vsega nepotrebnega in ozavesti 
naše življenje. Omogoča, da smo povezani z vsem, pomeni preseganje dualnosti in 
relativizacijo jaza. De je torej nekakšna krepost oz. umetnost življenja, ki je inherentna lastnost 
vsake stvari v skladu z daom. (Milčinski, 2013: 99) 
Daoizem predstavlja svet, kot je, brez da bi bilo treba premišljevati o njem. De je torej izraz 
daa v življenju, ampak ne v smislu moralne pravičnosti; de najdemo v obtoku krvi, v 
prepredenosti živcev ali pa v kultivaciji in rasti rastlin. V zahodnih kulturah, kjer omejujemo 
definicijo jaza na nekaj zavestnega, to izražamo v obliki zunanjega Boga. Za daoiste pa je de 
npr. v obliki naravnanosti modreca, je podzavesten in praktičen pristop pri družbenih zadevah, 
lahko jo imenujemo celo naključni nadzor. De je nekaj povsem običajnega, zato jo pogosto 
spregledamo. (Watts, 1977: 101–102) 
 
 
»Najpopolnejše je nepopolnemu podobno, 
pa vendar se ne izrabi. 
Največja polnost je praznini podobna, 




Najbolj ravno je ukrivljeno podobno, 
najbolj spretno – nerodnemu, 
najzgovornejše – nememu.« (Lao Zi, 2009: 73) 
Posameznik se zaveda paradoksov in stvaritev človeškega sveta, de je neke vrsta vrlina, ki črpa 
na notranjosti občutij, s svojo absolutnostjo presega vse umetne ločenosti. Preživetje je najbolj 
verjetno, ko ni prisotnega strahu pred preživetjem, največja moč, ki je de, je zato dosegljiva 
tistim, ki je ne iščejo. Pehanje za močjo nas utrudi, strah pred preživetjem nas izčrpa. (Watts, 
1977: 105) Nadzor nad telesom in psiho ne sme izvirati iz egocentrizma, mora biti prisotna 
spontanost, šele takrat je možna harmonija, misli moramo pustiti, da je. Človeški organizem 
funkcionira s podobno notranjo inteligenco kot ekosistemi narave, moramo biti spoštljivi do 
naših čutov. Ne obstajajo pravila za de, to je nekaj, za kar potrebujemo prirojen občutek, nekaj, 
od koder izvira pravičnost. Zato razne intelektualne ustanove ne proizvajajo genijev, saj je za 
to treba imeti osnovo kreativnosti (oseba, ki premore de), na kateri prek radovednosti prehajamo 
in si postavljamo vprašanja o vzpostavljenih pravilih. Daoist si postavlja vprašanja o še tako 
osnovnih vprašanjih dobrega življenja, v osnovi je ideja de moč, ki jo izražamo brez sile. 
Plujemo skupaj s tokovi s samozavestjo in odsotnostjo anksioznosti, takšno stanje zavesti izvira 
iz razumevanja narave in navigiranja po poteh z najmanj odpora. Daoizem ni filozofija, pri 
kateri smo vedno umirjeni, temveč storimo, kar pride naravno, v vseh okoliščinah. To povzroči 
družbenost in civiliziranost, kar pogosto manjka tistim, ki so rigidni v svojih pogledih. (Watts, 
1977: 109–112) 
4.5. DAOISTIČNA UREDITEV DRUŽBE 
Lao Zi je mnenja, da je razvoj individualne osebe prepleten z evolucijo družbe. Posamezniki na 
začetku niso pripadali zapletenim družbam, kar je pomenilo, da so bile skupnosti majhne. 
Ljudje so imeli malo potreb, kulture in tehnologije ni bilo v izobilju, prav tako ne pisave. Na 
osnovi tega lahko pridemo do ugotovitve, da ni bilo družbene agresije na posameznika, ki bi se 
moral držati moralnih in etičnih kodeksov obnašanja. Človek je živel izrecno za to, da se je 
lahko nahranil. Denar in moč še nista obstajala, prav tako ne modrost in ugled. Ta pristnost 
bivanja je v resnici tisto, kar je Lao Zi hotel, namreč da človeštvo ponovno doživi preseganje 
delitve na dobro in slabo. V resnici so bili naši predniki kot otroci, rojeni, da se nahranijo, 
ampak brez ambicije. Zato Lao Zi meni, da človeška narava ni agresivna in sovražna, ampak 
da se takšna prepričanja porodijo znotraj družbe. Družba hoče iz osebe narediti »dobrega člana 
družbe« ali pa ga, nasprotno, uporabiti in zavreči. Ravno ta dejanja povzročajo agresijo, iz 
katere potem družba uspešno črpa energijo za proizvodnjo, vojskovanje in vzbuja prirojeno 
41 
 
agresijo od rojstva naprej. Ta notranja agresija se potem težko izraža v nedelovanju oz. wu 
weiju. (Welch, 1957: 25–27) 
Želja po denarju in moči povzroča agresijo, ki se kaže v obliki fizičnega nasilja, pogosteje pa 
to vidimo v ekonomski tekmovalnosti, torej lahko rečemo, da tekmovalnost povzroča to 
družbeno zlo. Ti nagoni so družbeno pogojeni, v osnovi pa človek ni takšen. Prav tako ne 
smemo pretiravati v svojih lastnih zadovoljstvih, saj s tem naše ugodje izgubi svoj čar. Moramo 
biti nagnjeni k temu, da imamo malo želja in smo zmerni pri čutnih zadovoljstvih. Pretirana 
ambicija po denarju ali moči ima potencial, da razruši celotno družbo, saj se takšni ideali širijo 
in povzročajo pohlep. Lao Zi trdi, da če ne bi cenili redkih predmetov, ne bi bilo tatov. (Welch, 
1957: 38–39) 
Mnenje javnosti ne bi smelo biti tako pomembno, saj čast in sramota povzročata perverzijo 
človeške misli, ki se kaže v pretiranem začasnem navdušenju ali pa, nasprotno, razburjenosti. 
Če nekoga preveč užalimo, bo ta stremel k maščevanju. Isti problem se pojavi pri izkazovanju 
naklonjenosti, saj ima posameznik lahko občutek, da je nekdo pretirano pokroviteljski. Ravno 
zato je težko najti srednjo mero, ko govorimo o javnem mnenju, hkrati pa pri tem poiskati svojo 
notranjo avtohtono naravo. Če se hočemo vrniti k avtohtonosti bivanja, moramo razumeti 
naravo ambicije, morale, zakonov, dolžnosti in znanja – da je vse to le konstrukt družbe, na 
kateri le-ta sloni. Dobro in slabo ne obstajata, ampak se prelivata v osnovi kot dao, izhajata iz 
Enega in v Eno se vračata, dualnost je izmišljena. Lao Zi ne predpostavlja, da so njegovi pogledi 
dobri ali slabi, temveč implicira, da v primeru, če jim ne sledimo, kličemo nesrečo. Nima 
smisla, da ljudi učimo, kako biti dober ali slab, da jih učimo, kaj je prav in narobe, do tega 
vedenja naj pridejo z lastnim razumevanjem. (Welch, 1957: 40–41) 
Dokler je prisotna morala, bo obstajal problem konformizma, saj tisti, ki se podredijo morali, 
občutijo nelagodje v primerjavi s tistimi, ki se ne. Daoist svojega nekonformizma ne razkazuje 
naokoli, nosi ista oblačila, je isto hrano, uporablja iste besede navkljub drugačnemu pristopu 
do življenja. Princip daa je podoben znanstvenemu konceptu zakonov, pri katerem se ne dela 
izjem. Lao Zi meni, da je človeška narava zgolj podaljšek kozmosa, zato zagovarja vrnitev k 
avtohtonosti jaza in vrnitev družbe k stanju, kakršna je nekoč bila. S tem mislimo predvsem na 
vrnitev k stanju, kjer individuum ne bo raztresen zaradi vsega, kar ga obdaja, in bo zmožen 
samokultivacije. Pretiran poudarek na dejanju samem je uničujoč za posameznika. Stvari je 
treba učiti na takšen način, da se jih od-učimo, da se ljudje usmerijo nazaj proti stvarem, ki so 
jih pozabili. (Welch, 1957: 45) 
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Z daoistično interpretacijo sveta lahko pridemo do uspešne kultivacije daa, ta proces traja 
celotno življenje, posameznik lahko odkrije svoj pravi jaz – s tem se odmakne od vseh lažnih 
predstav, ki maskirajo njegov lažni jaz. Modrost te filozofije je, da omogoči posamezniku 
dojeti, da bistvo življenja ni v podganji dirki, v kateri se ljudje ženemo za bogastvom, močjo in 
slavo. Bistvo je živeti skromno, v harmoniji z naravo, kar nam omogoča spokoj srca. S tem ko 
se odpovemo (ali pa vsaj zavedamo) družbeno pogojenim željam, lahko preidemo na pot k 
mirnosti v skladu z zakoni narave, s tem se vrnemo k izvoru vsega. Modrost je v preprostosti, 
ne v iskanju bogastva ali moči. Ljubezen preprostega in intuitivnega izvira iz narave daa, živeti 
v skladu z daom je živeti kot dao, kar pomeni, da se prilagodimo vsaki situaciji brez problema, 
vse je storjeno in brez potrebe po hvali ali zahvali storimo, kar je uporabno za druge. 
Sprejemanje stvari, kot so, je pot do modrosti in umirjenosti. Drugačnost je kritična v obstoju, 
s tem, ko vidimo katastrofe, pogosto vidimo prikrito korist, nobena nevihta ne traja večno, 
narava življenja bo priskrbela za ugodje ob svojem času. Daoistična ureditev ne zagovarja 
nadutosti in arogance, saj to prinaša nesrečo, superiornost se kaže v tem, da pustimo stvarem, 
da so. (Blofeld, 1978: 40–44) 
Lao Zijev predlog za dosego stvari je, da smo skromni, nesebični in umirjeni. Zaslepljenost 
prek želja moderne družbe povzroča nemir duše, ustvarja pohlep, pohoto in sebičnost. 
Minimalističen način bivanja omogoča umirjeno sprejemanje življenja, kot je. Pohlep po 
materialnih dobrinah vodi v zaporniško odvisnost, v priklenjenost na dobrine. Človek je zato 
ustvarjalec svojega lastnega trpljenja, zato ni treba, da hoče več, če to ni potrebno. (Blofeld, 
1978: 45–46) 
S tem ko smo zadovoljni z malim, lahko še najrevnejša oseba postane bogata. Ko nočemo več, 
kot imamo, vzpostavimo življenje, ki je grajeno na vzdržnosti. Mnenje drugih ni pomembno, 
in ravno to nam omogoča izredno mero svobode, klimaks zadovoljstva. (Blofeld, 1978: 51) 
Vsak v družbi ve, kje mu je mesto. Četudi se ljudje oklepajo služb, ki jih nočejo, so v zakonih, 
v katerih so nesrečni, bi v primeru upoštevanja svojega značaja vedeli, kam sodijo – kot tudi 
vedo, kam ne sodijo. (Hoff, 1995: 48) 
Opazovati moramo ljudi, ki so zaradi agresije in pretirane dejavnosti v gonji po uspehu na koncu 
izredno trpeli. Lao Zi gre do jedra trpljenja, omogoči vpogled prepletanja in medsebojnega 
gibanja, kar omogoči smiselno razlago dogodkov. S tem, ko se vzgaja otroke, da so vojaki ali 
kralji, ko v njih vbijamo ambicijo, da je glavni motiv priti do vrha, potem se ni čuditi, da je 
posledica družba, ki ima vojne in družbena nasprotja. V današnjem svetu nihče ne rabi biti 
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močan, da dobi hrano in dom. Lao Zi je bil mnenja, da lahko družbe rastejo v miru in sožitju. 
(Welch, 1957: 176–177) 
Kaos izvira iz porasta materialne logičnosti sveta, pretkanost in prevara sta v resnici sofisticirani 
verziji logičnosti. Pretirana želja po znanju povzroča nagnjenje ljudi, da opevajo le tisto, kar so, 
in zasmehujejo tisto, česar ne znajo. Ko povzdigujemo talentirane osebe na mesta moči, začnejo 
tvoriti sheme drug proti drugemu, ljudje so večno v iskanju profitov. Treba je ceniti življenje, 
s tem posameznik ne postavlja luksuza v ospredje svojega obstoja. (Yutang, 1948: 286) Pravilna 
življenjska drža se odraža v naših dejanjih, naše počutje je v resnici senca našega obnašanja. 
(Milčinski, 1992: 53)  
Cilj naj nam bo doseganje enovitosti, da smo zmožni slišati naš notranji duh. Prek daa in prek 
daoistične ureditve družbe bomo zmožni napolniti notranjo praznino, ki bo na koncu obogatila 
srce. Individualnost je le senca, iluzija naše ignorance, saj se vse zliva in izhaja iz Enega, ki je 
dao. Cilj je dosežen, ko dosežemo intuitivno percepcijo kozmosa, ki je grajena na umirjenosti, 
veselosti in sofisticiranosti. Ko razumemo stvari, kot so, dosežemo nesmrtnost. Omogočena 














Z destrukcijo ega pridemo do zmožnosti objektivne percepcije resničnosti, kar nam omogoči 
analizo problema narcisizma. Pogled na svet izključno z vidika sebe povzroča izredno veliko 
škodo, ki se kaže v odvisnosti od svoje javne podobe, nastopaštvu in pretirani 
samopomembnosti. Narcisizem povzroča eksistencialno ujetost v svoji pusti interpretaciji sveta 
le prek lastnega jaza, je pogled, grajen na lažeh in samoprevarah, in le prek kultivacije duha 
pridemo do spoznanja drugačnega stanja zavesti. Lahko rečemo, da je gibanje, ki je vsiljeno od 
zunaj in oddaljuje posameznika od avtentičnega dojemanja sveta. Je družbeno pogojena zavest, 
ki se osredotoča na nepomembno, in daje ljudem lažen pogled na to, kar je pomembno. Kot je 
dejal Carl Sagan: vse religije, skupek vsega našega trpljenja in veselja, ideologije – vse to se 
nahaja na koščku kozmičnega prahu, na pikici v sončnem žarku. Naš egoizem in mišljenje, da 
smo v privilegiranem položaju, nam ustvarja pogled na svet, ki povzroča neskončne krutosti in 
nesporazume. Treba se je upreti svetovnemu nazoru, ki v ospredje postavlja izključno jaz. To 
povzroča izgubo občutka pripadnosti, občutje zgodovinskosti, kjer se objektivnost narcisa kaže 
izključno prek ohranjanja lastne samopodobe. Narcistične lastnosti so posledica povečane 
individualizacije moderne družbe, posameznik izgubi samostojnost, prisotno je pomanjkanje 
odgovornosti za lastna dejanja, hkrati pa se pojavi odvisnost od institucij, kar povzroči krhkost 
lastnega jaza in strah pred izgubo vrednosti. Pogoji v družbi povzročajo rast infantilizacije 
življenjskega stila, glavni odraz pa je narcistična oseba. Narcis ima občutek, da je vsemogočen, 
kar je v resnici kompenzacija lastne negotovosti, egomanični jaz, ki se kaže v obliki 
grandioznosti, je v resnici infantilni jaz. Narcistična osebnost kljub vsemu hlepi po 
občudovanju, saj s tem prazni svojo notranjo praznino. Narcistične osebe so prazne in 
premorejo le nejasne podobe o sebi, njihovi odnosi pa so grajeni na manipulaciji in izkoriščanju. 
Narcisizem je postal prevladujoč zaradi družbenih okoliščin, ki zahtevajo egocentrični pogled 
zaradi preživetvene mentalitete. Narcis je zato idealna prilagoditev modernemu sistemu, saj ima 
mnoge lastnosti, potrebne za uspeh. Vzorci se prav tako krepijo zaradi kulture hedonizma, kjer 
se kreira podoba blišča in zvezdništva, ki pa v resnici ustvarja izredno nezadovoljstvo. To, da 
večina v družbi premore podobna nagnjenja, še ne pomeni, da je specifična patologija pravilna. 
Narcisizem kot način bivanja je zato patologija normalnosti. Posledica tega je uničenje 
medosebnih odnosov, saj ustvarja neavtentičnost. Izgublja se povezava med telesom in dušo, 
kar vodi v plehkost medčloveških odnosov. Ti problemi pa se kažejo v obliki modernih pojavov 
prek družabnih omrežij, ki nagrajujejo iskanje pozornosti, kar je v resnici zgolj način ohranjanja 
lažne veljave ega. Celotna struktura teh omrežij je grajena na površinskosti razmerij. 
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Samovšečnost postaja prevladujoča karakteristika modernega sveta, narcisi si kljub vsemu 
želijo razmerij, a imajo pomanjkanje volje, da bi to ohranjali na dolgi rok. Potrošniška kultura 
je še ena izmed posledic hlepenja po narcistični iluziji, kjer imamo potrošniške ekscese, kjer si 
ljudje ustvarjajo podobo zmagovalcev in iščejo boljše počutje. Imamo prisotnost stremljenja po 
grandioznih fantazijah, ki pa so neuresničljive. Obsedenost z videzom prav tako povzroča 
razmah plastičnih operacij, ki so se eksponentno povečale v zadnjem desetletju. Kultura 
narcisizma povzroča duševne motnje, te pa so povezane v fenomenološkem vidiku, skupno jim 
je, da se pacienti smatrajo za unikatne in grandiozne, a imajo precejšnje pomanjkanje empatije. 
Pri večini motnje izhajajo iz lastnega ega, kjer je prisotno pomanjkanje odgovornosti za lastna 
dejanja. 
Daoistična filozofija, ki je grajena na enotnosti kozmosa, polarizaciji med yinom in yangom, 
večnih ciklih in izravnavanju vseh razlik, s svojimi izhodišči omogoča antidoto narcisizmu. 
Ponuja nam uvid v našo zmoto pri neavtentičnosti bivanja. Nezmožnost videti enotnost vsega 
je v resnici haluciniranje in povzroča nevarno obsesijo z lastnim egom, kjer se izolira zavest 
znotraj telesa. S pomočjo daoizma razumemo naravo sveta in prepletanje vsega. Razumevanje, 
da vse izhaja iz istega kozmičnega načela, omogoča, da v polnosti užijemo sedanjost in 
razumemo zakonitosti sveta, kjer pridemo do višjega razumevanja kozmosa. Vse je eno – s tem 
se ne oklepamo svoje lastne egocentričnosti in takrat se nam razodeva zunanjost. Daoistični 
princip deluje na medsebojni povezanosti narave, kjer si sile pomagajo, je veličastno 
prepletanje, ki presega narcistično dojemanje sveta, kjer ima individuum centralno pozicijo. Z 
vsiljevanjem stvari smo razdiralni, je delovanje proti zakonom narave; ko razumemo tok 
energije v kozmosu in se z njim uglasimo, takrat bo vse storjeno. Smo eno z ritmom in pulzom 
življenja, ne smemo se pehati za močjo, saj nas pretirana želja po nadzoru nad telesom in psiho 
utrudi. Človeški sistem deluje podobno kot ekosistemi narave, in ne prek egocentričnega 
pogleda. Vse je grajeno na tihi harmoniji, zavedanje tega nam omogoča vrnitev k avtohtonosti 
bivanja, saj prek slednjega razumemo naravo ambicij, dolžnosti in konstruktov družbe. Z 
daoistično interpretacijo se uspešno upremo neavtentičnemu narcističnemu pogledu na bivanje. 
S pomočjo pravilne življenjske drže, ki nam jo omogoča daoistična interpretacija kozmosa, 
lahko dosežemo avtentičnost bivanja. Dosežemo enost, uslišimo svoj notranji duh in zapolnimo 
lastno praznino, ki obogati srce. To prikrito razumevanje kozmosa nam omogoči nesmrtnost. 
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